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Civico, oltre al Presidente FERRARIS Giovanni Maria ed al Sindaco FASSINO Piero, i
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In totale, con il Presidente ed il Sindaco, n. 36 presenti, nonché gli Assessori:
BRACCIALARGHE Maurizio - CURTI llda - DEALESSANDRI Tommaso - LAVOLTA
Enzo - PELLERINO Mariagrazia - SPINOSA Mariacristina - TEDESCO Giuliana - TISI Elide.

Risultano assenti i Consiglieri: COPPOLA Michele - LEVI-MONTALCINI Piera - MUSY
Alberto - NOMIS Fosca - VIALE Silvio.

Con la partecipazione del Segretario Generale PENASSO Dr. Mauro.

SEDUTA PUBBLICA
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SANZIONATORIE AMMINISTRATIVE. APPROVAZIONE.
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Proposta dell'Assessore Tedesco, comprensiva degli emendamenti approvati nella
presente seduta.

Con deliberazione in data 29 novembre 2004 (mecc. 2004 04970/017) esecutiva dal 13
dicembre 2004, il Consiglio Comunale, nel riformulare e modificare il previgente regolamento
delle procedure sanzionatorie amministrative, ne approvava il nuovo testo, cui - dopo poco piu
di un anno - era apportata, giusta deliberazione in data 30 gennaio 2006 (mecc. 2005
11274/048) esecutiva dal 13 febbraio 2006, modificazione relativa alla disciplina
dell'affidamento del servizio di riscossione coattiva delle relative entrate.

Decorsi circa sette anni dall'entrata in vigore del suddetto regolamento, la sua concreta
applicazione, le innovazioni legislative nel frattempo intervenute nonché la giurisprudenza
formatasi riguardo a numerosi istituti di cui si occupa ne hanno suggerito una revisione. Le
finalita di ordine generale con essa perseguite possono sintetizzarsi, in primo luogo
nell'opportunita di aggiornare le norme regolamentari promuovendo la cultura del rispetto delle
regole, intesa nell'accezione sostanziale che le é connaturata; a tale scopo, si € privilegiato,
confortati in tal senso dal diritto vivente, un approccio al procedimento sanzionatorio
amministrativo che si concentrasse maggiormente sulla sussistenza della condotta addebitata al
cittadino piuttosto che sugli aspetti meramente formali, fermi restando i vizi che, sotto tale
profilo, comportando l'invalidita degli atti del procedimento, ne determinano I'archiviazione.

Altro, non meno rilevante, scopo che si € inteso perseguire consiste nell'esigenza di
dotare il Comune, entro i limiti di una materia, qual € quella di cui trattasi, soggetta a riserva di
legge, di strumenti giuridici idonei a contemperare gli interessi degli imprenditori che operano
in una Citta che vuole essere, cosi come gia da tempo €, sede di numerosi locali di svago e
divertimento - soprattutto volti ad una clientela giovanile - nonché polo di attrazione di eventi
e manifestazioni a carattere turistico, culturale, ricreativo, sportivo che richiamano un forte
interesse del pubblico, con l'esigenza di assicurare alla popolazione l'ordinata convivenza
civile, che si estrinseca nei diritti fondamentali alla quiete ed al riposo notturni, alla fruibilita
degli spazi e della viabilita pubblici, al decoro del patrimonio pubblico e privato ed alla
tolleranza tra le generazioni.

Cio premesso relativamente agli indirizzi generali che hanno presieduto alla revisione del
vigente articolato normativo, e opportuno in primo luogo richiamare, sia pure sinteticamente, le
fonti primarie il cui recepimento si & reso gerarchicamente necessario, alla luce della loro
entrata in vigore successiva al testo regolamentare originario. Si allude, in particolare,
all'articolo 6-bis del Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 92, inserito dalla Legge di conversione
24 luglio 2008, n. 125, ai sensi del quale "per le violazioni ai regolamenti ed alle ordinanze
comunali e provinciali, la Giunta Comunale o Provinciale, all'interno del limite edittale minimo
e massimo della sanzione prevista (stabiliti in Euro 25 e 500 rispettivamente dall'articolo 7-bis
del Decreto Legislativo n. 267/2000, e successive modificazioni) puo stabilire un diverso
importo del pagamento in misura ridotta, in deroga alle disposizioni™ di cui all'articolo 16 della
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Legge n. 689 del 1981, che prevedono il pagamento estintivo della somma piu favorevole tra il
doppio del minimo ed il terzo del massimo edittali. L'articolo 3, comma 63, della Legge 15
luglio 2009, n. 94, ha, poi, apportato tenui modificazioni agli importi dei limiti minimo e
massimo della sanzione amministrativa pecuniaria previsti, in linea generale, dall'articolo 10,
comma 1, della citata Legge n. 689 del 1981. Non puo, infine, non farsi menzione della riforma
del giudizio di opposizione alle sanzioni amministrative di cui al Decreto Legislativo 1
settembre 2011, n. 150, entrato in vigore il 6 ottobre scorso. Il suo articolo 36, infatti,
nell'abrogare gli articoli 22, commi 2 e seguenti, 23 e 24 della Legge 24 novembre 1981, n. 689,
e successive modificazioni, ha altresi riformulato il comma 1 del citato articolo 22, che ora cosi
recita: "salvo quanto previsto dall'articolo 133 del Decreto Legislativo 2 luglio 2010, n. 104, e
da altre disposizioni di legge, contro I'ordinanza-ingiunzione di pagamento e contro I'ordinanza
che dispone la sola confisca gli interessati possono proporre opposizione dinanzi all'autorita
giudiziaria ordinaria. L'opposizione € regolata dall'articolo 6 del Decreto Legislativo 1
settembre 2011, n. 150". Conseguentemente, fatte salve le materie devolute alla giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo ai sensi del citato articolo 133 del relativo codice di rito,
le opposizioni de quibus sono, oggi, regolate dal menzionato articolo 6, che rinvia, ove non
diversamente stabilito dalle disposizioni del medesimo articolo, al rito del lavoro, rendendo
applicabile parte delle norme contenute nel Libro Il, Titolo 1V del relativo Codice. Inoltre, il
suddetto Decreto Legislativo incide anche sul sistema delle impugnazioni attinenti la
successiva fase della riscossione forzata ex articolo 27, Legge n. 689/1981 cit., per cui l'articolo
32 rinvia al rito ordinario di cognizione. Infine, I'articolo 36 del Decreto Legislativo n. 150 del
2011 limita I'applicazione del nuovo rito alle opposizioni presentate dopo il 6 ottobre 2011.
Passando, quindi, in rassegna il progetto di regolamento, l'articolo 1 stabilisce che
I'applicazione delle sanzioni amministrative accessorie in senso stretto, diversamente dalle
misure ripristinatorie dell'interesse pubblico leso di cui nel prosieguo - tipico esempio: la
confisca - non segue il procedimento di cui alla Legge n. 241/1990, bensi quello ex lege n. 689
del 1981 (nell'esempio, per I'espresso disposto dell'articolo 20). La successiva norma é rimasta
sostanzialmente invariata, salvo alcuni modesti interventi di mero adeguamento all'articolo 7
bis del testo unico approvato con Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e successive
modificazioni. Introdotta ex novo &, invece, la disposizione di cui all'articolo 3, che disciplina
la fase dell'accertamento dell'illecito distinguendola dal momento della sua commissione ed,
anche, da quello della percezione del fatto materiale da parte degli organi di controllo, e
recepisce, alla luce della giurisprudenza, le nozioni di invalidita e di mera irregolarita del
processo verbale di accertamento ai fini dell'archiviazione del procedimento sanzionatorio, allo
scopo di privilegiare I'aspetto sostanziale, investente la sussistenza dell'illecito, rispetto a quello
riguardante mere irregolarita formali dell'atto di accertamento. L'articolo 4 per lo piu ricalca
quanto gia stabilito per la contestazione dell'illecito amministrativo dall'articolo 3 del vigente
regolamento, con alcune precisazioni, tra cui spicca la norma secondo cui la responsabilita a
carico dei sorveglianti (genitori, per gli illeciti commessi dai minorenni; tutori, curatori, et
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similia, per i fatti compiuti dagli incapaci) non ha natura solidale bensi diretta, per fatto proprio.
Strettamente correlato alla disposizione appena menzionata € il successivo articolo 5, che é
stato soprattutto integrato con I'individuazione del momento da cui decorre I'importante termine
di 90 giorni per la notificazione degli estremi della violazione nel caso di contestazione non
immediata ex articolo 14 della Legge n. 689 del 1981, soprattutto con riferimento ad ipotesi
particolari (si pensi agli illeciti amministrativi permanenti). | successivi articoli 6 e 7 trattano,
rispettivamente, del concorso di persone nell'illecito amministrativo e della responsabilita del
sorvegliante per le condotte compiute da persone non imputabili quali i minori e gli incapaci di
intendere e di volere. Dacché i relativi istituti sono gia esaustivamente disciplinati dagli articoli
5 e 2 della Legge 24 novembre 1981, n. 689 rispettivamente, le norme regolamentari attengono
precipuamente a profili organizzativi; la prima, volendo assicurare, mediante nota di raccordo
tra pit processi verbali redatti a carico di concorrenti nell'illecito o con l'indicazione delle
circostanze che comprovano il concorso nel caso di formulazione di un unico processo verbale,
la correlazione tra le condotte dell'autore, o dei coautori della condotta tipica e coloro che
abbiano contribuito causalmente alla sua perpetrazione, necessaria ai fini della concreta
applicazione del cumulo materiale delle sanzioni connaturato all'istituto. La seconda chiarisce
che la contestazione degli estremi dell'illecito materialmente commesso dal minore o
dall'incapace deve essere effettuata al loro sorvegliante (nel primo caso, a colui che esercita la
potesta genitoriale) giacché, come s'é esposto, € costui che risponde direttamente dell'illecito.
Relativamente alla successiva fase del procedimento sanzionatorio di cui al Titolo 11,
I'articolo 8, che si occupa del cosiddetto pagamento solutorio, € stato oggetto di interventi di
dettaglio; il comma 1 recepisce la facolta di rimodulare I'entita della sanzione ridotta prevista,
per la violazione dei regolamenti comunali, dal citato articolo 6 bis, Decreto Legge n. 92/2008
e relativa Legge di conversione, e chiarisce che, nel caso di disposizioni sanzionatorie
amministrative prive di minimo edittale, il pagamento ridotto previsto dall'articolo 16 della
Legge 24 novembre 1981 n. 689 é possibile solo nella misura di un terzo del massimo. La
natura perentoria del termine per la presentazione degli scritti difensivi e I'equipollenza
all'accettazione della sanzione del pagamento in misura ridotta posteriore al loro deposito
costituiscono, poi, le novita contenute nell'articolo 9, assistite da giurisprudenza costante. Le
norme recate dall'articolo 10 hanno apportato variazioni tendenti a garantire certezza
all'assolvimento dell'obbligo di disporre lI'audizione dell'interessato, nel caso di sua richiesta in
tal senso, stante la natura invalidante dell'eventuale omissione; ad assicurare una piu accurata,
celere e puntuale istruttoria, con la facolta di richiedere agli agenti accertatori non solo
deduzioni, ma anche chiarimenti ed elementi integrativi di giudizio sugli atti del procedimento
sanzionatorio, indipendentemente dalla presentazione di scritti difensivi; a chiarire
definitivamente che I'emanazione dell'ordinanza-ingiunzione puo essere fatta entro il termine
di cinque anni dal giorno della commessa violazione, stabilito dal successivo articolo 28 della
Legge 24 novembre 1981, n. 689, e successive modificazioni (per tutti, Corte di Cassazione,
Sezione Unite, Sentenza n. 9591 del 27 aprile 2006). L'articolo che segue, contrassegnato dal
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numero 11, delinea il contenuto essenziale dell'ordinanza-ingiunzione, in coerenza con
I'ispirazione della revisione regolamentare, che vuole, in cio confortata dalla giurisprudenza,
promuovere un approccio sostanziale alla materia degli illeciti amministrativi. Tralasciando
I'esame analitico delle modificazioni apportate al testo vigente, le piu rilevanti possono essere
compendiate nell'adeguatezza di una motivazione succinta del provvedimento con cui i
ingiunge il pagamento della sanzione (Corte di Cassazione, Sentenza n. 3128 del 11 febbraio
2010) e nella natura non invalidante, ma solo giustificativa di eventuali opposizioni tardive,
dell'eventuale omissione o errore in merito all'indicazione dell'autorita competente e del
termine entro cui é possibile ricorrere. Per il resto, si rinvia all'articolo in esame, reputandolo
sufficientemente chiaro. Sui criteri per la determinazione dell'entita della sanzione - fatti
constare dall'articolo 11 della Legge 24 novembre 1981, n. 689 nella gravita della violazione;
nell'opera svolta dall'agente per l'eliminazione o attenuazione delle conseguenze della
violazione; nella personalita dello stesso e nelle sue condizioni economiche - l'articolo 12
interviene dettagliandone la portata e le modalita con cui farli valere. La norma piu rilevante e,
al riguardo, costituita dal recepimento della giurisprudenza costante che ragguaglia all'importo
del pagamento in misura ridotta I'entita ordinaria della sanzione oggetto dell'ordinanza
ingiunzione. Degno di menzione &, infine, il comma 5, che applica secondo un meccanismo
oggettivo il principio della proporzione tra precedenti del responsabile ed entita della sanzione.
Al criterio delle condizioni economiche del responsabile ai fini della determinazione dell'entita
della sanzione contemplato, come s'e€ esposto, dal gia citato articolo 12 si allaccia la
disposizione immediatamente successiva, che disciplina le modalita della rateizzazione della
sanzione partendo da un presupposto analogo. In particolare, € prevista, ai fini della valutazione
delle condizioni economiche disagiate dell'interessato costituenti il presupposto della
rateizzazione, l'applicazione del cosiddetto ISEE (indicatore della situazione economica
equivalente) di cui al Decreto Legislativo n. 109 del 1998, e successive modificazioni;
introduzione vincolata, stanti la natura generale dell'istituto e I'esistenza di ragioni di coerenza
ed uniformita con il medesimo strumento utilizzato, agli stessi fini, dal Corpo di Polizia
Municipale. Effettiva portata innovativa riveste l'articolo 14, che fa applicazione del principio
dell'autotutela nel campo sanzionatorio amministrativo, riguardo sia ai processi verbali di
accertamento che alle ordinanze d'ingiunzione o applicative di sanzioni accessorie illegittime,
con le cautele dovute nei casi di lite pendente ed in ragione dell'indisponibilita della pretesa
sanzionatoria amministrativa. La successiva disposizione non merita alcuna particolare
spiegazione, recependo quanto gia stabilito dal richiamato Decreto Legislativo n. 150 del 2011,
che riconduce sostanzialmente il giudizio di opposizione alle sanzioni amministrative al rito del
lavoro, salvo l'ultimo comma, che prende atto del consolidato orientamento che ammette la
liquidabilita a favore dell'amministrazione vittoriosa delle sole spese concretamente affrontate
per la specifica lite. Egualmente puo dirsi con riferimento al successivo articolo 16, che ricalca
le norme di legge vigenti in materia di riscossione coattiva delle sanzioni pecuniarie
amministrative. A quest'ultima norma é connesso l'articolo 17, che, a parte il suo comma 1, che



2011 08035/017 6

costituisce traduzione in sede secondaria dell'applicazione del rito ordinario di cognizione alle
impugnazioni degli atti emanati nell'ambito della fase della riscossione coattiva sancita
dall'articolo 32 del summenzionato Decreto Legislativo n. 150 del 2011, enumera le principali
ipotesi in cui I'obbligato pud presentare istanza di riesame dell'atto esecutivo (costituito dalla
cartella esattoriale o dall'ingiunzione cosiddetta fiscale di cui al Regio Decreto n. 639 del 1910,
e successive modificazioni) emanato dal concessionario della riscossione, ai fini
dell'ottenimento dello sgravio. Tale potere di riesame costituisce applicazione alla fase della
riscossione coattiva delle sanzioni pecuniarie amministrative del principio di autotutela gia
esaminato.

La trattazione del successivo Titolo Il &€ d'uopo sia preceduta da un richiamo alla
distinzione, di cui infra, tra sanzioni amministrative accessorie (in senso stretto) e misure
ripristinatorie, dette anche repressive non sanzionatorie. Queste ultime, pur potendo conseguire
alla commissione di una violazione, non mirano all'attuazione del precetto violato assolvendo,
di contro, ad una funzione riparatoria o ripristinatoria dello stato di fatto o di diritto preesistente
all'illecito e, percio, prescindono dall'eventuale secondario detrimento che possa conseguire
alla sfera giuridica del soggetto che ne sia colpito, incentrandosi sulla res, che ¢ come dire
I'interesse pubblico leso. Cio si traduce nell'applicabilita solo alle prime della Legge 24
novembre 1981, n. 689, e successive modificazioni, laddove le seconde ne sono escluse,
essendo procedimentalmente attratte nell'alveo della Legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive
modificazioni, e nell'ambito della giurisdizione amministrativa. Scendendo nel dettaglio delle
singole disposizioni, l'articolo 18, nel dedicare apposita disciplina al sequestro cautelare
amministrativo, ne vuole sottolineare la profonda diversita ed autonomia dalla confisca e dalla
stessa sanzione pecuniaria, che determina I'indifferenza delle relative vicende giuridiche - a
cominciare dalla sua inefficacia - rispetto alle altre. Da cid consegue, in primo luogo, che, nel
caso di opposizione al sequestro I'inutile decorso di dieci giorni, senza alcuna decisione da parte
dell'autorita amministrativa, determina soltanto il venir meno dell'efficacia della detta misura
cautelare, senza incidere sulla confisca (Corte di Cassazione, Sezione I, Sentenza n. 10143 del
2 maggio 2006); che, inoltre, in tal caso non sussiste I'obbligo di audizione personale.
Mutuandola dai commi 1 e 2 dell'articolo 19 della Legge 24 novembre 1981, n. 689, si opera,
poi, una distinzione tra istanza di restituzione delle cose sequestrate ed opposizione al
sequestro, che implica I'inapplicabilita alla prima del suddetto termine decadenziale di dieci
giorni per il rigetto o l'accoglimento della domanda dell'interessato, prevista solo per la seconda
dall'ultimo comma della stessa disposizione legislativa. Infine, & espressamente esclusa
I'impugnabilita della decisione sull'opposizione al sequestro come gia, d'altronde, previsto dalla
legge e dalla giurisprudenza. Della confisca amministrativa si occupa larticolo 19,
inquadrandola nelle tre categorie (facoltativa, obbligatoria o necessaria) elaborate in dottrina ed
in giurisprudenza a seconda che abbia ad oggetto, rispettivamente, le cose che servirono o
furono destinate a commettere la violazione; le cose che ne rappresentano il profitto; o, infine,
le cose la cui fabbricazione, uso, porto, detenzione o alienazione costituisce violazione
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amministrativa, fatte salve le ipotesi previste dalle leggi speciali. Da cio discendono le regole
generali, insite nella natura accessoria della confisca, per cui tale atto ablativo e subordinato
all'adozione dell'ordinanza ingiunzione di pagamento della sanzione (principale) pecuniaria ed
e impedito dal pagamento in misura ridotta, da cui si prescinde nel solo caso di confisca
necessaria. La disposizione regolamentare immediatamente successiva costituisce il naturale
sviluppo procedimentale dell'acquisizione della proprieta delle cose confiscate in capo al
Comune, regolando le varie ipotesi, tra cui la loro donazione, vendita ed eventuale distruzione,
che possano conseguire all'intervenuta titolarita del diritto dominicale. Nessun radicale
mutamento é stato apportato al testo originario del regolamento se non per aspetti secondari,
quali, esemplificativamente, lI'aumento da 100 a 200 Euro della facolta di devoluzione in
beneficienza delle cose confiscate e la redazione di processo verbale comprovante I'avvenuta
loro distruzione, nelle ipotesi ammesse dalle norme vigenti. L'articolo 21, nel ribadire quanto
gia esposto in merito all'assogettamento delle sanzioni amministrative accessorie alla Legge 24
novembre 1981, n. 689, e successive modificazioni, riserva particolare attenzione alla fase
propulsiva del procedimento, specificando il contenuto essenziale della segnalazione che deve
essere trasmessa, ai fini dell' applicazione delle dette sanzioni, dagli organi di controllo. Il
comma 3, poi, recepisce la regola della necessaria corrispondenza tra proprietario della cosa
confiscata e responsabile dell'illecito, ivi compreso il soggetto solidalmente obbligato al
pagamento della sanzione pecuniaria. Seguono, infine, disposizioni a carattere eminentemente
organizzativo, e, percio, ascrivibili alla categoria delle mere norme d'azione, che stabiliscono
un termine ordinatorio-sollecitatorio per I'emanazione delle ordinanze ingiunzione per il
pagamento di sanzioni amministrative pecuniarie da cui possano o debbano derivare sanzioni
accessorie, volendosi evitare il depotenziamento dell'effetto deterrente di queste ultime
derivante da una loro irrogazione dilatata nel tempo; cio che, diversamente, potrebbe accadere,
trovando applicazione il gia menzionato termine quinquennale per I'emanazione del
provvedimento sanzionatorio. Quantunque non strettamente pertinente alla materia oggetto del
regolamento novellato, si é ritenuto di dedicare apposito articolo alle misure ripristinatorie, la
cui natura giuridica é gia stata esaminata. L'esclusione di tali misure dall'ambito di applicazione
della Legge 24 novembre 1981, n. 689, e successive modificazioni comporta che non
costituisce loro presupposto giuridico la previa emanazione dell'ordinanza ingiunzione. Al
medesimo fine perseguito dall'articolo precedente, la norma in commento prescrive inoltre gli
elementi essenziali che deve contenere la segnalazione propedeutica all'emanazione delle
misure in parola nonché la documentazione da allegarvi (idonei ad individuare la disposizione
legislativa o regolamentare di riferimento; a dar contezza dei fatti constatati ed, infine, a
verificare I'eventuale regolarizzazione delle violazioni da parte dell'interessato, nei casi in cui
tale circostanza sia rilevante, alludendosi all'articolo 17 ter del Testo Unico delle Leggi di
Pubblica Sicurezza approvato con Regio Decreto 18 giugno 1931 n. 773, e successive
modificazioni). La distinzione tra sanzioni amministrative accessorie e misure ripristinatorie si
ripercuote sull'articolo 23, che differenzia la reiterazione, o la recidiva, tipica delle prime e
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regolata, in linea generale, dall'articolo 8 bis della Legge 24 novembre 1981, n. 689, e
successive modificazioni, dal fenomeno analogo che puo interessare le seconde. Poiché infatti
la reiterazione dell'illecito amministrativo costituisce istituto ben definito - che abbraccia un
periodo di cinque anni antecedenti alla commissione di una violazione amministrativa; postula
che il responsabile abbia commesso un‘altra violazione della stessa indole; richiede che
I'infrazione debba essere definitivamente accertata con ordinanza ingiunzione ed esclude che si
possa tener conto degli illeciti estinti mediante pagamento della sanzione in misura ridotta - si
e voluto evitare che l'uso promiscuo di una medesima terminologia potesse ingenerare
fraintendimenti sulla diversa portata dei due concetti. All'uopo, si e scelto di definire il
fenomeno della replica di eventi rilevanti ai fini dell'applicazione di una misura ripristinatoria
in termini di ripetizione di una violazione - anche solo accertata o0 comportante sanzione estinta
mediante il suo pagamento in misura ridotta - nell'arco temporale di un anno. L'ultimo comma,
infine, recependo quanto & gia stato deliberato al riguardo nel passato, demanda a
provvedimento dell'organo di governo la definizione di criteri e modalita per la determinazione
della durata delle sanzioni amministrative accessorie e delle misure ripristinatorie o repressive
non sanzionatorie consistenti nella sospensione di autorizzazioni o di attivita, in ossequio ai
principi di trasparenza ed imparzialita dell'azione amministrativa.

Le disposizioni transitorie e finali recate dall'articolo 24 dispongono, principalmente, che
la revisione del regolamento delle procedure sanzionatorie di cui alla presente deliberazione,
traducendosi nella sua riformulazione pressoché integrale, ne comporta I'abrogazione. | commi
centrali dell'articolo in commento recano la disciplina intertemporale per I'applicazione dello
jus novorum, mentre l'ultimo comma colma, mediante rinvio alle deliberazioni approvate nella
materia su proposta del Corpo di Polizia Municipale, il vuoto che si determinerebbe nelle more
dell'emanazione dei provvedimenti attuativi delle disposizioni regolamentari che disciplinano
la rateizzazione delle sanzioni amministrative ed i criteri per la loro commisurazione alle
condizioni economiche del responsabile.

Ai sensi degli articoli 43 e 44 del Regolamento del Decentramento, la presente proposta
di deliberazione é stata inviata alle Circoscrizioni per I'espressione del parere di competenza.
Sono intervenuti entro il termine originario, 0 comunque entro il termine prorogato, i pareri
favorevoli di tutte le Circoscrizioni, i cui originali sono conservati agli atti dal servizio
competente (all. 2- 11 - nn. ).

Tutto cio premesso,

LA GIUNTA COMUNALE

Visto il Testo Unico delle Leggi sull'Ordinamento degli Enti Locali, approvato con
D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, nel quale, fra I'altro, all'art. 42 sono indicati gli atti rientranti
nella competenza dei Consigli Comunali;

Dato atto che i pareri di cui all'articolo 49 del suddetto Testo Unico sono:
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1)

2)

3)

favorevole sulla regolarita tecnica;
Con voti unanimi, espressi in forma palese;

PROPONE AL CONSIGLIO COMUNALE

di approvare, per le motivazioni di cui alla narrativa, che qui si intendono integralmente
richiamate, il nuovo testo del "Regolamento delle procedure sanzionatorie
amministrative", costituito dai Titoli dal I al 1V, il 1l dei quali suddiviso nei Capi I e I,
composto da 24 articoli, allegato alla presente deliberazione per farne parte
integrante del presente provvedimento (all. 1bis - n. );
di dare atto che, a mente dell'articolo 24, comma 1, del suddetto regolamento, deve
ritenersi abrogato il "Regolamento delle procedure sanzionatorie™ approvato con
deliberazione del Consiglio Comunale in data 29 novembre 2004 (mecc. 2004
04970/017) esecutiva dal 13 dicembre 2004, e modificato con deliberazione del
Consiglio Comunale in data 30 gennaio 2006 (mecc. 2005 11274/048) esecutiva dal 13
febbraio 2006.
Viene dato atto che non € richiesto il parere di regolarita contabile, in quanto il presente
atto non comporta effetti diretti o indiretti sul bilancio;
di dichiarare, attesa l'urgenza, in conformita del distinto voto palese, il presente
provvedimento immediatamente eseguibile ai sensi dell'articolo 134, comma 4, del Testo
Unico approvato con D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267 e s.m.i..

L'ASSESSORE AL COMMERCIO,
ATTIVITA PRODUTTIVE, POLITICHE
DELLA SICUREZZA,

VIGILI URBANI E PROTEZIONE CIVILE
F.to Tedesco

Si esprime parere favorevole sulla regolarita tecnica.

IL DIRIGENTE DEL SETTORE
CONTENZIOSO
UFFICIO STUDI E FORMAZIONE
F.to Cassi

Il Presidente pone in votazione il provvedimento comprensivo degli emendamenti approvati
nella presente seduta.
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IL CONSIGLIO COMUNALE
procede alla votazione nei modi di regolamento.

Risultano assenti dall'Aula, al momento della votazione:
D'Amico Angelo, il Vicepresidente Vicario Magliano Silvio

Non partecipano alla votazione:

Ambrogio Paola, Appendino Chiara, Berthier Ferdinando, Bertola Vittorio, Carbonero
Roberto, Cervetti Barbara Ingrid, Greco Lucchina Paolo, Liardo Enzo, Marrone Maurizio,
Ricca Fabrizio, Tronzano Andrea

PRESENTI 23
VOTANTI 22

ASTENUTI 1:
Scanderebech Federica

FAVOREVOLI 22:
Altamura Alessandro, Alunno Guido Maria, Carretta Domenico, Cassiani Luca, Centillo Maria
Lucia, Curto Michele, Dell'Utri Michele, il Sindaco Fassino Piero, il Presidente Ferraris
Giovanni Maria, Genisio Domenica, Grimaldi Marco, il Vicepresidente Levi Marta, Lo Russo
Stefano, Mangone Domenico, Moretti Gabriele, Muzzarelli Marco, Onofri Laura, Paolino
Michele, Porcino Giovanni, Sbriglio Giuseppe, Tricarico Roberto, Ventura Giovanni
Il Presidente dichiara approvato il provvedimento nel testo quale sopra emendato.
Il Presidente pone in votazione I'immediata eseguibilita del provvedimento.

IL CONSIGLIO COMUNALE

procede alla votazione nei modi di regolamento, ai sensi di legge.

Risultano assenti dall'Aula, al momento della votazione:
D'Amico Angelo, il Vicepresidente Vicario Magliano Silvio

Non partecipano alla votazione:
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Ambrogio Paola, Appendino Chiara, Berthier Ferdinando, Bertola Vittorio, Carbonero
Roberto, Cervetti Barbara Ingrid, Greco Lucchina Paolo, Liardo Enzo, Marrone Maurizio,
Ricca Fabrizio, Tronzano Andrea

PRESENTI 23
VOTANTI 22
ASTENUTI 1.
Scanderebech Federica

FAVOREVOLI 22:

Altamura Alessandro, Alunno Guido Maria, Carretta Domenico, Cassiani Luca, Centillo Maria
Lucia, Curto Michele, Dell'Utri Michele, il Sindaco Fassino Piero, il Presidente Ferraris
Giovanni Maria, Genisio Domenica, Grimaldi Marco, il Vicepresidente Levi Marta, Lo Russo
Stefano, Mangone Domenico, Moretti Gabriele, Muzzarelli Marco, Onofri Laura, Paolino
Michele, Porcino Giovanni, Sbriglio Giuseppe, Tricarico Roberto, Ventura Giovanni

Il Presidente dichiara approvata I'immediata eseguibilita del provvedimento.

Sono allegati al presente provvedimento i seguenti:
allegato 1 bis - allegato 2 - allegato 3 - allegato 4 - allegato 5 - allegato 6 - allegato 7 - allegato
8 - allegato 9 - allegato 10 - allegato 11.

In originale firmato:
IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Penasso Ferraris
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Consiglio Circoscrizionale ' : ~ N.mece. 2012 01197/84
N. Doc. 16 ' ' ' . '

. PRO V V EDIMENTO DEL CONSIGLIO CIRCOSCRIZIONALE
DEL 7 MARZ.0 2012 ALLE ORE 18, 00

Il Consiglio della Clrcoscmmne 1 “Centro-Crocetta” convocato nelle prescritte forme,
nella sala delle adunanze consiliari nel Centro Civico di Via Bertolottx 10 alla presenza del
' Premdente Massimo GUERRINI ¢ dei C0n51gl1er1

 AMATO Luciano  MAIORANAMarco ~ SANTIANGELI Amalia

BALENA Davide Gregorio - PANATERO Ro sanna- ' TAGLIAFERRI Federico

BRANDAJS DI MARTINO Malvina PASCALE Giuseppe ' TOMASETTO Andrea

BUFFA Elena PELLOSO Ivana Alda _ TREVISAN Caterma

" DIBELLA Luca Eduardo . PETTAZZIGregorio " VAGNONE DI TROFARELLO E

: o : CELLE Giovanni

'FERRERO Viviana _ POGGIO GraZiella Elena

GATTO Gerardo RAMPI Emanuela

MACAGNO Igino Michele RE Alberto Gianluigi

MAGLIANO Liliana = SALUZZO Alberto Claudio

E quindi in totale, con il Presidente, n. 24 Consiglieri presenti.
~ - Risulta assente giustificata la Consigliera Martucci .
- Con l'assistenza del Segretario Giuseppe Cossio
" ha adottato in '

SEDUTA PUBBLICA

il presente provvedimento cosi indicato all'ordine del giorno:

PARERE Al SENSI DELL’ART. 43 DEL REGOLAMENTO ‘DEL DECENTRAMENTO IN
MERITO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE N. MECC. 201 1. 08035/017 “REVISIONE DEL
REGOLAMENTO . DELLE . PROCEDURE ‘- ‘SANZIONATORIE —~ AMMINISTRATIVE.
APPROVAZIONE, . : ' ' ’





N. doc. 16 MECC. N. 2012 01197/084

CITTA DI TORINO
CIRCOSCRIZIONE N.1 - CENTRO - CROCETTA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE

43 DEL RBGOLAMENTO DEL
DIDELIBERAZIONEN. MECC. 2011
LE PROCEDURE SANZIONATORIE

OGGETTO: PARERE Al SENS[ DELL'ART.
DECENTRAMENTO IN MERITO ALLA PROPOSTA
| 08035/017 «(REVISIONE DEL REGOLAMENTO DEL

AMMINISTRATIVE. APPROVAZIONE.

I Presidente Massimo GUERRINL di concerto con la . Coordinatrice della III
Commissione Amalia SANTIAN GELI, riferisce: -

Con nota prot. nn. 1828 del 18 gennaio 2012, acquisita alla Circoscrizione 1 con prot. n.
305/12 del 20 gennaio 2012, la Divisione Commercio, Settore Contenzioso, Ufficio Studi e
Formazione ha trasmesso copia del provvedimento deliberativo n. mece, 2011 08035/017 avente
per oggetfo: “Revisione del Regolamento deile procedure sanzionatorie amministrative,
Approvazione” richiedendo alla nostra Circoscrizione un parere in merito, ai sensi degli art. 43 e

44 del Regolamento del Decentramento:

Con successiva nota prot. 553712 del 26 gennaio 2012 Ia Circoscrizione 1 richiedeva 1a
proroga per I’espressione del parere in oggetto. In-data 14 febbraio 2012 con nota prot. 1239712
I’ Assessorato al Commercio, Attivita Produttive, Polizia Municipale, politiche della Sicurezza e
Protezione Civile concedeva la proroga richiesta sino al 20 marzo 2012

- Esaminata la proposta di deliberazione so
Commissione Permanente di Lavoro riunitasi in data 16 febbraio 2012, si propone di esprimere
parere favorevole al provvedimento deliberativo n. mecc. 2011 08035/017, richiedendo che,
nella stesura definitiva del Regolamento, sia precisata all’art, 22 la competenza all*emanazione

dei provvedimenti ripristinatori dell’interesse pubblico violato ed inoltre che, nella fase attuativa
giore attenzione aj pubblici esercizi con la puntuale

dell’atto deliberativo sia riservata una mag
giori controlli soprattutto nei confronti
buzione di alcolici ai minori e delle.

applicazione delle sanzioni previste e siano attuati mag
dell’eccessivo rumore nelle ore notturne, della distri
violazioni delle norme igieniche e fiscali.

Tutto ¢id premesso,

LA GIUNTA CIRCOSCRIZIONALE

pra citata, preso atto dei lavori della TIT






2012 01197/084 2

¢ Visto il Regolamento del Decentramento approvato con deliberazioni del Consiglio
Comunale n. 133 (. mece. 9600980/49) del 13 Maggio 1996 ¢ n. 175 {n. mece.
9604113/49) del 27 Giugno 1996 - il quale fra l'altro all'art. 43 elenca i provvediment per
i quali & obbligatorio I'acquisizione del parere da parte dei Consigli Circoserizionali;

© Dato aito che il parere di cui all'art. 49 del Testo Unico delle Leggi sull'Ordinamento
degli Enti Locali, approvato con D.Lgs 18 Agosto 2000 1. 267, & favorevole sulla

regolarita tecnica;
=  Viste le disposizioni legisiative sopra richiamate;

PROPONE AL CONSIGLIO DELLA CIRCOSCRIZIONE AMMINISTRATIVA N. 1
“CENTRO CROCETTA”

1) di esprimere parere favorevole al provvedimento deliberativo n. mecc. 2611 0803 5/017,
richiedendo che, nella stesura definitiva del Regolamento, sia precisata all*art. 22 la competenza
all’emanazione dei provvedimenti ripristinatori dell’interesse pubblico violato ed inolfre che,
nella fase attuativa dellatto deliberativo sia riservata una maggiore aiterzione ai pubblici esercizi
con la puntusle applicazione delle sanzion; previste e siano attuati maggiori controlli soprattutto
nei confronti dell’eccessivo rurnore nelle ore notturne, della distribuzione di alcolic] ai minor e
delle violazioni delle norme igieniche e fiscali.






Ha'riferito, oltre al Presidente Guerﬁni,_— la Co'ordinatrice Salltian'geli.-
IL PRESIDENTE

Invita i Consiglieri z votare I’atto deliberativo mediante votazione elettronica,
Al termine della votazione il Presidente proclama il seguente risultato-

* Risulta fyori aula al momento della votazione Ia Consigliera Poggio.

PRESENTI E VOTANTI: ' N. 23
VOTI FAVOREVOL: - N.23

Per I’esito della votazione che precede

IL CONSIGLIO CIRCOSCRIZIONALE
DELIBERA |

1) di esprimere parere favorevole g proWedimento deliberativo n, mecc. 2011 08035/017,
cl i isata all’art. 22 |a

i edendo che, nella stesura definitiva de] Regolamento, sia precis.

Leggi sull'Ordinamento degli

Si da atto, che conformemente all'art. 49 del Testo Unico delle
, & stato acquisito il parere

Enti Locali, approvato con D. Lgs, 18 agosto 2000 n, 267
favorevole in ordine alla regolarita tecnica. :






In originale firmato;

ILPRESDENTE -~ ILSEGRETARIO
- (Massimo GUERRIND) o ‘ ~ (Giuseppe COSSIO)

- Copia conforme all’originale per uso amministrativo.
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MIEC N

| VDGSAL DBCENT RAM.E‘NTO : - : VISTCppar linsarziong
- 27 CIRCOSCRIZIONE o e earer
TSANTARITA - MIRAFIOR] NORD irigenia

N. DOE. 35/12

CITTA' DI TORIN 0

PROVVEDIMENTO DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE n

13 MARZO 2012

1l Consiglio di Circoscrizione 27 Sama Rita Mirafiori Nord convocato nelle prescritte forme 1 in
- prima convocazione per la seduta del 13 MARZO 2012 alle ore 18.45 sono-presenti, nell'aula
consiliare della Cascina Giajone — Via Guido Reni 95 int. 15, oltre al Premdente PUNZURUDU

Antomo i Consiglier1:

ALAIMO Calogero — ANGELINO Domenico — BARLA Marco — BERNAR_DINI Luisa —
BOTTICELLI Erica - CIAMPA Caterina - DI MISCIO Massimo — FURLAN Adriano -- GENCO -
Giuseppe — GENTILE Vito — IMBESI Serena — IOCOLA Alessandro — MANTI Vincenzo -
MASERI Dennis —~ MORETTO Roberto — PERRONE Raffaella — PLAZZOTTA Eugenio —
PRISCO Riccardo — RAPPAZZ0O Marco — RUSSO A_nna Maria - VERSACI Maurizio.

In totale con 11 Pr emdente r15ultano presen‘u n. 22 C0n51gher1

Risultano assenu n 3 C0n31gher1 MASTROGIACOMO Mlchele MONACO Claudio - RASO
_ Gluseppe ' . '

Con lassmtenm del Segretario Dott. Fablo DI MARCO ha adottato i m

SEDUTA PUBBLICA .
il preseﬁte pfovaedimel1to cosi. espresso all'ordine del giorno:

C. 2 — PARERE - REVISIONE DEL REGOLAMENTO DELLE PROCEDURE
SANZIONATORIE AMMIN]STRATIVE

TIES/085
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CITTA DI TORINO
CIRCOSCRIZIONE N.2 - SANTA RITA - MIRAFIORI NORD

'DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE

OGGETTO: C.2 PARERE REVISIONE DEL REGOLAMENTO DELLE PROCEDURE
. SANZIONATORIE AMMINISTRATIVE :

: Il Presidente Antonio PUNZURUDU di concer to con il Coordinatore della I1I Commissione
Giuseppe GENCO, riferisce quanto segue: :

La Vice Direzione Generale Servizi Amministrativi e Legali - Divisione Commercio — Settore
“Contenzioso, Ufficio Studi e Formazione, con nota del 18 gennaio 2012 assunta al protocolio il
25 gennaio 2012 N. 702-1.40/1 ha chiesto ajla Circoscrizione 2 I’espressione del parere, in
ottemperanza af disposto degli articoli 43 e 44 del Regolamento sul Decentramento, in merito alla
~proposta di deliberazione della Giunta Comunale del 20 dicembre 2011 n. mecc. 2011 08035/017
con oggetto: “Rewsnone del Regolamento delle Procedure Sanzionatorie Amministrative. -
' Approvazmne

Con deliberazione del Conmgho Comunale N. MECC 2004 04970/017 del 29 novembrc 2004,
esecutiva dal 13 dicembre 2004, modificata con deliberazione- consiliare N. MECC. 2005
11274/048 del 30 gennaio 2006, esecutiva dal 13 febbraio 2006 vemva approvato il nuovo testo
- del Regolamento delle Procedure Sanzionatorie Amministrative.

Decorsi circa sefte anni dall’entrata in vigore del suddetto regolamento, il Settore proponente, in
considerazione delle innovazioni legislative nel frattempo intervenute nonché dell’esigenza di
dotare il Comune, entro i limiti di una materia qual’é quella di cui trattasi soggetta a riserva di
legge, di strumenti giuridici idonei a contemperare gli interessi degli imprenditori che operano in
una Cittad che vuole essere, cosi- come gia da tempo &, sede di numerosi locali di svago e
divertimento, soprattutto volti ad una clientela giovanile, nonché polo di attrazione di eventi e
‘manifestazioni a carattere turistico, culturale, ricreativo, sportivo che richiamano un forte
interesse del- pubbllco ha ritenuto opportuno procedele ad una revisione del Regolamento in

discorso. :
Da una lettura del nuovo regolamento og getto del parere, si compendia_no le modifiche piu -

rllevanl]
Titoio I ~ Disposizioni Generali —

L’Artlcolo 1 — stabilisce che I’applicazione delle sanzioni amministrative accessorie in senso
stretto, d:vmsamente dalle misure ripristinatorie del]’interesse pubblico ]eso di cui nel prosieguo
(tipico esempio: la confisca) non segue il procedimento di cui alla legge n. 241/ 1990, bensi

quello ex lege 689/1981.





L
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Titolo I — Procedimento per ’irrogazione delle sanzioni pecuniarie —
T T CAPO T = Procedimento di accertamento - o

Art. 3 — Accertamento - Introdotta ex novo la disposizione che disciplina la fase
“dell’accertamento dell’illecito distinguendola dal momento della sua commissione ¢ da quello
della percezione del fatto materiale da parte degli organi di controllo e recepisce, alla luce della
‘giurisprudenza, le nozioni di invalidita e di mera irregolarita del processo verbale di accertamento
ai fini dell’archiviazione del procedimento sanzionatorio, allo scopo di privilegiare I’aspetto
sostanziale, investente la sussistenza dell’illecito, rispetto a quello riguardante mere irregolarita
formali dell’atto di accertamento. o I o

Art. 5 -Notificazione degli estremi della violazione - ¢ stato soprattutto integrato con
I"individuazione del momento da cui decorre I'importante termine di 90 glorni per la
notificazione degli estremi della violazione nel caso di contestazione immediata, ex articolo 14

della legge n. 689 del 1981.

CAP II — Esame dei verbali di accertamento ¢ conclusione del procedimento

Art, 8 — Estinzione dell’obbligazione mediante pagamento in misura ridotta - si occupa del

cosiddetto pagamento solutorio ; il comma 1 recepisce la facoltd di rimodulare ’entita della

sanzione ridotta prevista, per la violazione det regolamenti comunali, dall’articolo 6 bis D.L. n.

92/2008 e relativa legge di conversione ¢ chiarisce, nel caso di disposizioni sanzionatorie

amministrative prive del minimo edittale, il pagamento ridotto previsto dall’art. 16 della legge 24

novembre 1981 n. 689 ¢ possibile solo nella misura di un terzo del massimo.

Art. 9 — Scritti difemsivi — stabilisce che in alternativa al pagamento in misura ridotta, I’avente

-~ diritto & ammesso a presentare scrifti difensivi, in carta semplice, e documenti che devono

pervenire al Comune entro il termine perentorio di trenta giorni dalla contestazione o dalla

notificazione della violazione, con I’eventuale richiesta di essere sentito personalmente. Il

pagamento -in misura ridofta della sanzione che avvenga posteriormente - all’eventuale

presentazione di scritti difensivi estingue il procedimento sanzionatorio.

. Art.10 — Esame degli scritti difensivi ¢ termine di conclusione del procedimento- ha
apportato variazioni tendenti a garantire certezza all’assolvimento dell’obbligo di disporre

I’audizione dell’interessato, nel caso di sua richiesta in tal senso, stante la natura invalidante

dell’eventuale omissione; ad assicurare una pit accurata, celere e puntuale istrutioria, con facolta

di richiedere agli agenti accertatori non solo deduzioni, ma anche chiarimenti ed elementi -
integrativi di giudizio sugli atti del procedimento sanzionatorio, indipendentemente della
presentazione di scritti difensivi; a chiarire definitivamente che I"emanazione dell’ordinanza

ingiunzione pud essere fatta entro il termine di cinque anni dal giorno della commessa violazione

stabilito dall’art. 28 della legge n. 689/1981. _

Art. 14- Autotutela- il presente articolo riveste una portata innovativa in applicazione del
principio dell’autotutela nel campo sanzionatorio amministrativo, riguardo sia ai processi verbali
di accertamento illegittimi che alle ordinanze d’ingiunzione o applicative di sanzioni accessorie
illegittime, con le cautele dovute nei casi di lite pendente ed in ragione dell’indisponibilita della
pretesa sanzionatoria amminisirativa. In caso di verbali o ingiunzioni illegittimi, questi vengono
annullati d’ufficio. ' :
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TITOLO III - Sanzioni au:essone ed attl rlprlstmfltorl '

Art. 18 — ‘%equestro - dedICd apposita disciplina al sequestro cautelale ammmlstratlvo e
sottolinea laprofonda diversita ed autonomia dalla confisca e dalla stessa sanzione pecuniaria che
determina ’indifferenza delle relative vicende giuridiche a cominciare dalla sua inefficacia -
rispetto alle altre. Da- cid consegue, in primo luogo, che nel caso di opposizione al sequestro
I"inutile decorso di dieci giorni, senza alcuna decisione da parte dell’autorita amministrativa, -
determina soltanto il venir meno dell’ efﬁcama d1 detta misura cautelarc, senza 1nc1dere sulla
-confisca. '
Art. 19 — Confisca — vicne inquadrata in tre categorle (facoltativa, obbligatoria o necessaria) a
seconda che abbia ad oggetio, rispettivamente, le cose che servirono o furono destmate a
commettere la violazione, le ‘cose che ne rappresentano il profitio o, infine, le cose la cui
fabbricazione, uso, porto, detenzione o alienazione costituisce violazione amministrativa, fatte
salve le ipotesi previsie dalle leggi spcmah Da cio discendono le regole generali, insite nella
natura accessoria della confisca, per cui tale atto ablativo & subordinato all’adozione .
dell’ordinanza ingiunzione di pagamento della sanzione principale pecuniaria ed 1mped110 dal
pagamento in misura ridotta, da cui si prescinde nel solo caso di confisca necessaria.
Art. 20 - Devoluzione in beneficenza, vendita e distruzione delle cose confiscate — stabilisce
che quando 1l provvedlmento di confisca diviene definitivo le cose confiscate, qualora abbiano |
valore inferiore a 200 Euro, ovvero si tratti di beni soggetti a rapida obsolescenza, possono essere
-devolute in beneficenza ad associazioni ed enti con finalita socio-assistenziali e comunque senza
scopo di lucro. Se le merci confiscate sono deperibili, in cattivo stato di- conservazione,
contraffatte o non pil idonee all’uso cui erano destinate, purché si tratti di beni fungibili, sono
distrutte a spese del trasgressore, previa motivata richiesta al Settore competente.

TITOLO IV - Disposizioni transitoric ¢ finali

Art 24- D:sposmom trans:torle e finali. Dispone prlnclpalmente che la revisione del
Regolamento delle procedure sanzionatorie di cui alla delibera in discorso, traducendosi nella sua
riformulazione pressoché integrale, ne comporta I’ abrogazione. L’ultimo comma colma mediante
rinvio alle deliberazioni approvale nella materia su proposta del Corpo di Polizia Mun1c1pale il.
vuoto che si determinerebbe nelle more dell’emanazione dei provvedlmentl attuativi delle
disposizioni regolamentari che disciplinano la rateizzazione delle sanzioni amministrative ed 1
criter per la loro commisurazione alle condizioni economiche del responsabile .

L’ argomento ¢ stato oggetto di dnscussmne nella rlumone della HI Comm15310ne tenutaSI in data
1° marzo 2012. : :

Ritenendo la materia sottoposta a giudizio e gli argoments presentati nel testo, qui sintetizzati,
pienamente condivisibili, si propone di esprimere parere favorevole in mcrlto alladeliberazione
della Giunta Comunaie N. MECC. 2011 08035/017 del 20/12/201,1 avente per oggetto “ReVISlone
del Regotamento delle p10(,edme sanznonatoue ammlmstl ative — Approvaz;one

Tutto cio premesso,
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LA GIUNTA CIRCOSCRIZIONALE

Visto il regolamento del Decentramento approvato con deliberazioni del Consiglio Comunale n.
33 (n. mecc. 9600980/49}) del 13 maggio 1996 e n. 175 (n. mece. 9604113/49) del 27 giugno
1996 ¢ s.m.i., il quale fra Ialtro, all’art. 43 elenca i provvedimenti per i quali & obbligatoria

I’acquisizione del parere dei Cons15l1 Circoscrizionali. _
Dato atto che il parere di cui all’art. 49 T.U. delle leggi sull® ordinamento degh Enti Locali
approvato con D.Lgs. n. 267 del 18/08/2000 e deli’art. 61 del succitato Regolamento del

Decentramento é:

favorevole sulla regolarita tecnica
dato atto che non ¢ richiesto 1l pElI‘GIB di regolaritd contabile, in quanto il presente atto non

comporta effetti diretti o indiretti sul bilancio.

PROPONE AL CONSIGLIO CIRCOSC.RIZION_ALE

Di esprimere, per e motivazioni espresse in narrativa che qui si richiamano integralmente, parere -
Sfavorevole in merito alla deliberazione della Giunta Comunale N. MECC. 2011 08035/017 del
20/12/2011 avente per oggetto “Revisione del Regolamento delle procedure sanzmnatone

_ammmlstratwe — Approvazione”.

OMISSIS DELLA DISCUSSIONE

I} Pre&deme del Consiglio di Circoscrizione 2* Santa Rita - eraﬁon Nord pone in
votazione palese, per alzata di mano, il presente pr ovvechmento :

Risultano assenti, dall’aul.a_al momento della votazione, i Consigliert . VERSACI — RUSSO _
PLAZZOTTA —BOTTICELLI.

Accertato e proclamato il seguente esito:

PRESENTI 18
VOTANTI | 17

VOTI FAVOREVOLI 13

VOTI CONTRART 4 |
ASTENUTI 1 (IMBEST) -

IL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE 2" A MAGGIORANZA
DELIBERA

Di esprimére, per le motivazioni espresse in narrativa che qui si richiamano integralmente, parere
favorevole in merito alla deliberazione della Giunta Comunale N. MECC. 2011 08035/017 del
- 20/12/2011 avente per oggetto “Revisione del Regolamemo delle procedure sanzionatorie

ammmlst[atwe - Approvazmne






11 verbale di cui f'l parté il pfesente provvedlmento verra’ approvato nella seduta successwa

(merente al doc. n. 35/12).

- In originale firmato

IL SEGRETARIO : ' : IL PRESIDENTE
(Dott. Fabio DI MARCO) ' - ' (Antonio PUNZURUI})

PUBBLICAZIONE

11 presente pfovvedimento deliberativo Vérra'pubblicato all’ Albo Pretorio del Centro Civico e
del Comune di Torino il giorno 19 MARZO 2012 per 15 giorni consecutivi.

' Coptia conforme all’originale per uso amministrativo.

Torino, 14 MARZO 2012 -

" IL SEGRETARIO
i )T MARCO)
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CITTA' DI TORINO o \//\ “
Provvedimento del Consiglio Circoscrizionale n. .3
"San Paolo, Cenisia Cit Turin, Pozzo Strada”

| Estratto del verbale della se.duta del
14 FEBBRATO 2012

i Consiglio di CircoscriZione n3 "Sém Paol.o Cenisia Cit Turin, Pozzo Strada” convocato
nelle prescritte forme in 1 convocazione per la seduta d’ uroenza del 14 Febbraio 2012,
alle ore 21,15 niell'aula con31l1are in C.so Peschiera 193 presentl oltre al ‘Presidente- Daniele -

VALLE che presiede la seduta

1 STEFANELLI, TORCH_IO eTROISE

1Con31gher1 BOLOGNESI BOSTICCO, CANELLI CASCIOLA, DANIELE, DONNA,
FURNARI, GEN]_:NATT_I TOGLI, GRASSANO TANNETTI MAGAZZU’,MAGGIORA,
MILETTO, NOCCETTI, OLMEQO, PAOLI, PILLONI - RUSSO, STALTERI,

In totale, con il Presidente, n. 23 Coﬁsiglieﬁ.

Assenti i'Consigl_ieri: BELLO ¢ CARDILF.

Con l'aSSIStenza del Segretario Dr Francesco DANTE

ha adottato in
SEDUTA PUBBLICA
il presente provvedimento coéi indicato a_ll'ordine‘ del giorno:

C. 3 - PARERE IN MERITO ALLA "REVISIONE DEL REGOLAMENTO DELLE

PROCEDURE SANZIO‘NATORIEAMMNISTRATIVE. APPROVAZIONE
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CITTA DI TORINO_
CIRCOSCRIZIONE N.3 - SAN PAOLO - CENISIA - POZZO STRADA

' DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE

OGGETTO: C. 3.- PARERE IN MERITO, ALLA "REV_I.'SIONE DEL REGOLAMENTO
DELLE PROCEDURE SANZIONATORIE AMMINISTRATWE. APPROVAZIONE

Ti Presidente VALLE, di concerto conil Coordmatore della III Comlmsswne CARDILE
rlferlsce

La Vice Direzione Generale Servizi Amministrativi e Legali — Settore Contenzioso, Ufficio
Studi e Formazione con nota del 18/01/12 ha richiesto alla Circoscrizione di esprimere parere di
competenza in merito alla “Revisione del Regolamento delle procedure sanzionatorie
amministrative. Approvazione”.

Con deliberazione in data 29 novembre 2004 (mecc 2004 (4970/017) esecutiva dal 13
dicembre 2004, il Consiglio Comunale, nel riformulare e modificare il previgente
regolamento delle procedure sanzionatorie amministrative, ne approvava il nuovo testo cui -

. dopo poco pitl di un anno - era apportata, giusta deliberazione in data 30 gennaio 2006 (mecc
2005 11274/048) esecutiva dal 13 febbraio 2006, modificazione relativa alla d1501p1ma '
dell'affidamento del servizio di riscossione coattiva delle relative entrate.

Decqr51 circa sette anni dall'entrata in vigore del suddetto regolamento, la sua concreta
applicazione, le innovazioni legislative nel frattempo intervenute nonché la giurisprudenza
formatasi riguardo a numerosi istituti di cui st occﬂpa ne hanno suggerito una revisione. Le
finalita di ordine generale-con essa perseguite possono sintetizzarsi, in primo. luogo
nell'opportunita di aggiornare le norme regolamentari promuovendo la cultura del rlspetto delle
regole, intesa nell'accezione sostanziale che le ¢ connaturata; a tale scopo, si € privilegiato,
confortati in tal senso dal diritto vivente, un approccio al procedimento sanzionatorio
amministrativo che si concentrasse maggiormente sulla sussistenza della condotta addebitata &l
cittadino piuttosto che sugh aspetti meramente formali, fermi restando i vizi che, sotto tale
profilo, comportando l'invalidita degli atti del procedimento, ne determinano larch1v1a_210ne.

- Altro, non meno rilevante, scopo che si € inteso perseguire consiste nell'esigenza di dotare

il Comune, entro i limiti di una materia, qual & quella di cui trattasi, soggetta a riserva di legge, di
strumenti giuridici idonei a contemperare gli interessi degli imprenditori che operano inuna Citta
* che vuole essere, cosi come gia da tempo ¢, sede di numerosi locali di svago e divertimento - -
soprattutto volti ad una clientela giovanile - nonché polo di attrazione di eventi e manifestazioni a
~ carattere turistico, culturale, ricreativo, sportivo che richiamano un forte interesse del pubblico,
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con l'esigenza di assicurare alla popolazione 'ordinata convivenza civiie; che si estrinseca nei
- diritti 'fon'damentali-alla'quiete ed al riposo notturni, alla fruibilita degli spazi e della viabilita
pubblici, al decoro del patrimonio pubblico ¢ privato ed alla tolleranza tra le generazioni.

- Cid premesso relativamente agli inditizzi generali che hanno presieduto alla revisione del
vigente articolato normativo, & opportuno in primo luogo richiamare, sia pure _siﬂteticeimente, le
fonti primarie il cui recepimento si € reso ger_a;rchicamente necessario, alla luce della loro entrata -

in vigore successiva al testo regolamentare originario. Si allude, in particolare, all'articolo 6-bis
del Decreto Leggé 23 maggio 2008, n. 92, inserito dalla Legge di conversione 24 luglio 2008, n.
125, ai sensi del quale "per le violazioni ai regolamenti ed alle ordinanze comunali e provinciali,
la Giunta Comunale o Provinciale, all'interno del limite edittale minimo e massimo della sanzione
prevista (stabiliti in Furo 50 ¢ 500 rispettivamente dall'articolo 7-bis del Decreto Legislativo n.
267/2000, ¢ successive modificazioni) puo stabilire un diverso importo del pagamento in misura
‘ridotta, in deroga alle disposizioni" di cui all'articolo 16 della Legge n. 689 del 1981, che
prevedono il pagamento estintivo della somma pit favorevole tra il doppio del minimo ed il terzo
del massimo edittali. L'articolo 3, comma 63, della Legge 15 luglio 2009, n. 94, ha, poi, apportato
tenui modificazioni agli importi dei limiti minimo ¢ massimo della sanzione amministrativa
- pecuniaria previsti, in linea generale, dall'articolo 10, comma 1, della citata Legge n. 689 del
~ 1981. Non pud, infine, non farsi menzione della riforma dél giudizio di opposizione alle sanzioni
- ammunistrative di _éui al Decreto Legislativo 1 settembre 2011, n. 150, entrato in vigore il 6
ottobre scorso. Il sue articolo 36, infatti, nell'abrogare gli articoli 22, commi 2 ¢ seguenti, 23 ¢ 24
della Legge'24 novembre 1981, n. 689, ¢ successive modificazioni, ha altresi riformulato- il
comma 1 del citato articolo 22, che ora cosi recita: ."salvo quanto previsto dall'articolo 133 del
Decreto Legislativo 2 luglio 2010, n. 104, ¢ da altre disposizioni di legge, contro Y'ordinanza-
ingiunzione di pagamento ¢ conito Il'orldinanza che dispone la sola confisca gli interessati possono
projjorl;e opposizione dinanzi all'autoritd giudiziaria ordinaria. L'opposizione ¢ regolata
dall'articolo 6 del Decreto Legislativo 1 settembre 2011, n. 150", Conse'guentemente, fatte salve
le materie devolute alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo ai sensi del citato
articolo 133 del relativo codice di rito, le opﬁosizioni de quibus sono, oggi, regolate dal
menzionato articolo 6, che rinvia, ove non diversamente stabilito dalle disposi.zionj del medesimo
articolo, al rito del lavoro, rendendo appiicabﬂe parte delle norme contenute nel Libro 11, Titolo
IV del relativo Codice. Inoltre, il suddetto Decreto Legislativo incide anche sul sistema delle
impugnazioni attinenti la successiva fase della riscossione forzata ex articolo 27, Legge n.
689/1981 cit., per cui l'articolo 32 rinvia al rito ordinario di cognizione. Infine, J'articolo 36 del’
Decreto Legislativo n. 150 del 2011 limita I'applicazione del nuovo rito alle opposiziom
présenta_te dopo il 6 ottobre 2011, o : T
_ Passandb, quindi, in rassegna il p’rogefto di regolamento, l'articolo 1 stabilisce che
I'applicazione delle sanzioni amministrative accessoric in senso stretto, diversamente dalle misure
ripristinatorie dell'interesse pubblico leso di cui nel prosieguo - tipico esempio: la confisca - non
segue il procedimento di cui alla Legge n. 24171990, bensi quello ex lege n. 689 del 1981
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(nell'esempio, per l'espresso disposto dell'articolo 20). La successiva norma € rimasta
so_stanzialmenté invariata, salvo alcuni modesti interventi di mero adeguamento all'articolo 7 bis
del testo unico approvato con Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ¢ successive
fnodiﬁcazioni. Introdotta ex novo &, invece, la disposizione di cui all'articolo 3, che disciplina la
fase dell'accertamento dell'illecito distinguendola dal momento della sua commissione ed, anche,
da quello della percezione del fatto materiale da parte degli organi di controllo, e recepisce, alla
* luce della glurlsprudenza le nozioni di mvalidita e di mera irregolarita del processo verbale di
* accertamento ai fini dellarchiviazione del procedimento sanzionatorio, allo scopo di privilegiare
l'aspetto sostanziale, investente la sussistenza dell'illecito, rispetto a quello riguardante mere
irtegolarita formali dell'atto di accertamento. L'articolo 4 per lo piti ricalca quanto gia stabilito per
la contestazione dell'illecito amministrativo dall'articolo 3 del vigente regolamento, con alcune
precisazioni, tra cui spicca la norma secondo cui la responsabiliti a carico dei sorveglianti
(genitori, per gli illeciti commessi dai minorenni; tutori, curatori, et similia, per 1 fatti compiuti
| dagli incapaci) non ha natura solidale bensi diretta, per fatto propr1o Strettamente correlato alla
'd1sp051210ne appena menzionata ¢ il successivo articolo 5, che ¢ stato soprattutto integrato con
_ 11nd1v1duazmne del momento da cui decorre I'importante termine di 90 giorni per la notificazione
- degli estremi della violazione nel caso di contestazione immediata ex articolo 14 della Legge n.
689 del 1981, soprattutto con riferimento ad ipotesi particolar (si pensi agli illeciti amministrativi
permanenti).] successivi articoli ¢ e 7 trattano, rispettivamente, del concorso di persone
nell'illecito amministrativo e della responsabilita del sorvegliante per le condotte compiute da
persone non impﬂtabilli quali i niinori e gli incapaci di intendere e di volere. Dacché i relativi
istituti sono gia esaustivamente disciplinati dagli articoli 5 e 2 della Legge 24 novembre 1981, 1.
689 rispettivamente, le norme regolamentari attengono precipuamente a profili organizzativi; la
prima, volendo assicurare, mediante nota di raccordo tra piti processi verbali redatti a carico di
concorrenti nell'illecito o con l'indicazione delle circostanze che comprovano il concorso nel caso
di formulazione di un unico processo verbale, la correlazione tra le condoite dell'autote, o dei
coautori della condotta tipica e coloro che abbiano contribuito ::au_salmente alla sua perpetrazione,
necessaria ai fini della concreta applicazione del cumulo materiale delle sanzioni connaturato
all'istituto. La seconda chiarisce che la contestazione degli estremi dell'illecito materialmente
commesso dal minore o dali‘incapacé deve essere effettuata al loro sorvegliante (nel primo caso, a _
colul che esercita la potestd genitoriale) glacche come s'¢ esposto ¢ costui che rlsponde |
direttamente dell'illecito. :

Relativamente alla successiva fase del procedimento sanzionatorio di cui al Titolo II,
Tarticolo 8, che si occupa del cosiddetto pagamento solutorio, ¢ stato oggetto di interventi di
dettaglio; il comma 1 recepisce la facoltd di rimodulare I'entita della sanzione ridotta prevista, per
la violazione dei fegolamenti comunali, dal citato articolo 6 bis, Decreto Legge n. 92/2008 e
relativa Legge di conversione, e chiarisce che, nel caso di disposizidni sanzionatorie
amministrative prive di minimo edittale, il pagamento ridotto previsto dall'articolo 16 della Legge
24 novembre 1981 n. 689 & possibile solo nella misura di un terzo del massimo. La natura
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perentoria del termine per la presentazione degli scritti difensivi € I'equipollenza all'accettazione
della sanzione del pagamento in misura ridotta posteriofe alloro deposito"costi_t'ujscono, poi, le
novita contenute nell'articolo 9, assistite da giurisprudenza costante.

_ Le norme recate dall'articolo 10 hanno apportato variazioni tendenti a garantive certezza
all'assolvimento dell'obbligo di disporre 'andizione dell'interessato, nel caso di sua richiesta in tal
Senso, stante 1a natura invalidante dell'eventuale omissione; ad assicurare una pit accurata, celere
e puntuale istruttoria, con la facolta di richiedere agli agenti accertatori non solo deduzioni, ma
anche chiarimenti ed elementi integrativi di giudizio sugli atti del procedimento sanzionatorio,
indipendentemente dalla presentazione di-scritti difensivi; a chiarire definitivamente che
I'emanazione dell'ordinanza ingiunzione pud essere fatta entro il termine di cingue anni dal giormno-
della commessa violazione, _stabilitordal successivo articolo 28 della Legge 24 povembre 1981, n.
689, e successive modificazioni (per tutti, Corte di Cassazione, Sezione Unite, Sentenza n. 9591
del 27 aprile 2006). L'articolo che segue, contrassegnato dal numero 11, delinea il contenuto
essenziale dell'ordinanza-ingiunzione, in coerenza con l'ispirazione della revisione regolamentare,
che vuole, in cid confortata dalla giurisprudenza, promuovere un approccio sostanziale alla
materia degli illeciti amministrativi.

Tralasciando l'esame analitico delle modificazioni apportate al testo vigente, le piu
rilevanii possono essere compendiate nell'adéguatezz'a di una motivazione succinta del
provvedimento con cui si ingiunge il pagamento della sanzione (Corte di Cassazione, Sentenza n.
3128 del 11 febbraio 2010) e nella natura non invalidante, ma solo giustificativa di eventuali
opposizioni tardive, dell'eventuale omissione o errore in merito all'indicazione dell'autoritd
competente e del termine entro cui & possibile ricorrere. Per il resto, si rinvia all'articolo in esame,
reputandolo sufficientemente chiaro. :

~Sui criteri per la determinazione dell' entitd della sanzione - fatti constare dall'articolo 11
della Legge 24 novembre 1981, n. 689 nella gravita della violazione; nell'opera svolta dall'agente
per l'eliminazione o attenuazione delle conseguenze della violazione; nella personalita dello
stesso-¢ nelle sue condizioni economiche - I'articolo 12 interviene dettagliandone la portata e le
modalita con cui farli valere. La norma pin rilevante & ¢, al riguardo, costituita dal recepimento
della giurisprudenza costante che ragguaglia all'importo del pagamento in misura ridotta l'entitd

* ordinaria della sanzione oggetto dell'ordinanza ingiunzione. Degno di menzione ¢, infine, il

comma 5, che applica secondo un meccanismo oggettivo il principio della proporzione tra

precedenti del responsabile ed entita della sanzione. Al criterio delle condizioni economiche del
responsabile ai fini della determinazione dell'entita della sanzione contemplato, come s'¢ esposto,
dal gia citato articolo 12 si allaccia la disposizione immediatamente successiva, che disciplina le
modalita della rateizzazione della sanzione partendo da un pfesuppqsto analogo. In particolare, &
prevista, ai fini della valutazione delle condizioni economiche disagiate dell'interessato costituenti

il p_resupposto della rateizzazione, I'applicazione del cosiddetto ISEE (indicatore della situazione

economica equivalente) di cui al Decreto Le gislativo n. 109 de} 1998, e successive modificazioni;

introduzione vincolata, stanti la natura generale dell_’istitutc-)'e I'esistenza di ragioni di coerenza ed
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.. uniformita con il medesimo strumento utiliizato, agli stessi fini, dal Corpo di Polizia Municipale.
_ Effettiva portata innovativa riveste I'articolo 14, che fa applicazione del principio |

deil'autotutela nel campo'_sanzionatorid ammi-nisfrativo,- rignardo: sia ai processi verbali di
accertamento che alle ordinanze d'ingiunzione o applicative di sanzioni accessorie illegittime, con

le cautele dovute nei casi di lite pendente ed in ragione dell'indisponibilitd della pretesa
-sanzionatoria amministrativa. La successiva disposizione non merita alcuna particolare
~ spiegazione, recependo quanto gia stabilito dal richiamato Decreto Legislativo n. 150 del 2011,
che riconduce sostanzialmente il giudizio di oppdsizi_one alle sanzioni amministrative al rito del
lavoro, salvo l'ultimo comma, che prende atto del consolidato orientamento che amméite la
 liquidabilita a favore dell’amministrazione vittoriosa delle sole spese concretamente affrontate per
la specifica lite. Egualmente puo dirsi con riferimento al successivo articolo 16, che ricalca le
norme di legge vigenti in materia di riscossione coattiva delle sanzioni pecuniarie amministrative.
A quest'ultima norma & connesso l'articolo 17, che, a parte il suo comma 1, che costituisce
_tradu.zione in sede secondaria dell'applicazione del rito ordinario di cognizione alle impugnazioni
degli-atti emanati nell'ambito della fase della riscossione coattiva sancita dall'articolo 32 del
summenzionato Decreto Legislativo n. 150 del 2011, enumera le principali ipotesi in cul
P'obbligato pud presentare istanza di riesame dell'atto esecutivo (costituito dalla cartella esattoriale
0 dall'ingiunzione cosiddetta fiscale di cui al Regio Decreto n. 639 del 1910, e successive
modificazioni) emanato dal concessionario deila riscossione, ai fini dell'ottenimento dello
sgravio. Tale potere di riesame costituisce applicazione alla fase della riscossione coattiva delle

~ sanzioni pecﬁniarie amministrative del principio di autotutela gia esaminato.

' La tratt_azione de! successivo Titolo III ¢ d'wopo sia preceduta da un richiamo alla
distin_zidne, di cui infra, tra sanzioni amministrative accessorie (in senso stretto) e misure
ripristinatorie, dette anche repressive non sanzionatorie. Queste ultime, pur potendo conseguire
‘alla commissione di una violazione, nor mirano all'attuazione del precetto violato assolvendo, di
contro, ad una funzione riparatoria o ripristinatoria dello stato di fatto o di diritto preesistente
all'illecito e, percid, prescindono dall'eventuale secondario detrimento. che possa conseguire alla
sfera giuridica del soggetto che ne sia colpito, incentrandosi sulla res, che & come dire l'interesse
| pubblico leso. Cid si traduce nell'applicabilita solo alle prime della Legge 24 riovembre 1981 , 1.
689, e successive - modificazioni, laddove le seconde ne sono escluse, essendo
pfOCedime'ntalmente attratte nell'alveo della Legge 7 agosto 1990, n. 241, ¢ successive
modificazioni, e nell'ambito della giurisdizione amministrativa. Scendendo nel dettaglio delle
siligole disposizioni, l'érticolo 18, nel dedicare apposita disciplina al sequestro cautelare
amministrativo, ne vuole sottolineare la profonda diversitd ed autonomia dalla confisca ¢ dalla
stessa sanzione pecuniaria, che determina l'indifferenza delle relative vicende giuridiche - a
cominciare dalla sua inefficacia - rispetto alle altre. Da cio bonsegue, in primo luogo, che, nel
- caso di opposizione al sequestro I'inutile decorso di dieci giorni, senza alcuna decisione da parte
dell'autorita amministrativa, determina soltanto il venir meno dell'efficacia della detta misura
cautclare, senza incidere sulla confisca (Corte di Cassazione, Sezione I, Sentenzan. 10143 del 2






2012 00740/086 T

maggio 2006); che, inoltre, in tal caso _noil sussiste I'obbligo di audizione personale. Mutua‘indoia_
dai commi 1 ¢ 2 dell'articolo 19 della Legge 24 novembre 1981, n. 689, si opera, poi, una
distinzione tra istanza di restituzione delle cose sequestrate ed opposizione al sequestro, che
implica l'inapplicabilita alla prima del suddetto termine decadenziale di dieci giorni per il rigetto

"o l'accoglimento della domanda dell'interessato prev1sta solo per la seconda dall'ultimo comma
2011 della stessa disposizione leg1slat1va Infine, ¢ espressamente esclusa I mlpugnablhta della
decisione sull'opposizione al sequestro come gla d'altronde, prev1st0 dalla legge ¢ dalla
giurisprudenza. . : :

Della confisca amministrativa si occupa l'articolo 19, mquadrandola nelle tre categorie
(facoltativa, obbligatoria o necessana_) elaborate in dottrina ed in giurisprudenza a seconda che
abbia ad oggetto, rispettivamente, le cose che servirono o furono destinate a commettere la
violazione; le cose che né réppresentano- il profitto; o, infine, le cose la cui fabbricazione, uso,
-poi'to, detenzione o alienazione costituisce violazione amministrativa, fatte salve le ipotesi
previste dalle leggi speciali. Da cid discendono le régole generali, insite nella natura accessoria
della confisca, per cu1 tale atto ablativo & subordinato all'adozione dell'ordinanza i ingiunzione di
pagamento della sanzione (principale) pecuniaria ed & impedito dal pagamento in misura r1do‘rta1
da cui si prescinde nel solo caso di confisca pecessaria. La disposizione regolamentare

| immediatamente successiva costituisce il naturale sviluppo procedimentale defl'acquisizione della
proprieta delle cose confiscate in capo al Comune, regolando le varie ipotesi, tra cui la loro
donazione, vendita ed eventuale distruzione, che possano conseguire all'intervenuta tltolanta del
_ d1r1tt0 dominicale. ' ~

Nessun radicale mutamento & stato apportato al testo ongmano del regolamento se non
per aspetti secondari, quali, esemphﬁcatwamente Faumento da 100 a 200 Euro della facolta di
devoluzione in beneficienza delle cose confiscate e la redazione di processo verbale comprovante
l'avvenuta loro distruzione, nelle ipotesi ammesse dalle norme vigenti. L'articolo 21; nel ribadire
quanto gid esposto in merito all'assogettamento delle sanzioni amministrative accessorie alla
Legge 24 novembre 1981, n. 689, e successive modificazioni, riserva particolare attenzione alla

- fase propulsiva del procedimento, specificando il.contenuto essenziale della ségnalazione che
deve essere trasmessa, ai fini dell'applicazione delle dette sanzioﬁi, dagli organi di controllo. 11
~ comma 3, poi, recepisce la regola della necessaria corrispondenza tra proprietario della cosa
-confiscata e responsabﬂe dell'illecito, ivi compreso il soggetto sohdalmente obbligato al
pagamento della sanzione pecuniaria.

, - Seguono, infine, disposizioni a carattere eminentemente organizzativo, e, percio,
ascrivibili alla categoria delle mere norme d'azione, che stabiliscono un termine ordinatorio-
sollecitatorio per l'emanazione delle ordinanze ingiunzione per il pagamento di sanzioni
~ amministrative pecuniarie da cui possano o debbano derivare sanzioni accessorie, volendosi
evitare il depotenziamento dell'effetto deterrente di queste ultime derivante da una loro
 irrogazione dilatata nel tempo; cid che, diversamente, potrebbe accadere, trovando apphcaz1one il
gia menzmnato termme qumquennale per l'emanazione del provvedlmento sanzmnatorlo
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" Quantunque non streftamente pertinenté alla materia oggetto del regolamento novellato, si

_ ¢ ritenuto di dedicare apposito articolo alle misure ripristinatorie, la cul natura giuridica ¢ gia
stata esaminata. L esclusione di tali misure dall'ambito di applicazione della Legge 24 novembre
. 1981, 1. 689, e successive m0d1ﬁca210m comporta che non costituisce loro presupposto giuridico’

la previa emanazione dell'ordinanza ingiunzione. Al medesimo fine perseguito dall’articolo

~ precedente, la norma in commento preserive inoltre gli elementi essenziali che deve contenere la
‘'segnalazione propedeutica all'emanazione delle misure in parola nonché la documentazione da

allegarvi (idonei ad individuare la disposizione legislativa o regolamentare di riferimento; a dar

* contezza dei fatti constatati ed, infine, a verificare 'eventuale regolarizzazione delle violazioni da

pari;e dell'interessato, nei casi in cui tale circostanza sia rilevante, alludendosi all'articolo 17 ter
del Testo Unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza approvato con Regio Decreto 18 giugno 1931
n. 773, e successive modificazioni). La distinzione tra sanzioni amministrative accessorie e
misure ripristinatorie si ripercuote sull'articolo 23, che differenzia la reiterazione, o la recidiva,

- tipica delle prime-e fegolata, in linea generale, dall'articolo 8 bis della Legge 24 novembre 1 981,

1. 689, e successive modificazioni, dal fenomeno analogo che pud interessare le seconde. Poiché
infatti 14 reiterazione dell'illecito amministrativo costituisce istituto ben definito - che abbraccia
un periodo di cinque anni-antecedenti alla commissione di una violazione amministrativa; postula

- che il responsabile abbia commesso un'altra violazione della stessa indole; richiede che

l'infrazione debba essere definitivamente accertata con ordinanza ingiunzione ed esclude che si
possa tener conto d'egli illeciti estinti mediante pagamento della sanzione in misura ridotta - si ¢
voluto evitare che l'uso promiscuo di una medesima terminologia potesse ingenerare
fraintendimenti sulla diversa portata de1 due concetti. All' uopo si & scelto di definire il fenomeno
della rephca di eventirilevanti ai fini dell applicazione di una misura ripristinatoria in termini di
ripetizione di una violazione - anche solo accertata o comportante sanzione estinta mediante il

su0 pagamento in misura rldotta - nell'arco temporale di un anno. L'ultimo comma, infine,

_recependo quanto & gid stato deliberato al riguardo nel passato, demanda a provvedimento

dell'organo di governo la definizione di eriteri e modalita per la determinazione della durata delle

~ sanzioni amministrative accessorie e delle misure ripristinatorie 0 Tepressive non sanzionatorie
“consistenti nella sospensione di autorizzazioni o di attlvfta in ossequio ai principi di trasparenza

ed imparzialita dell'azione amministrativa. .
Le disposizioni transitorie e finali recate dall' articolo 24 dispongono, principalmente, che
la revisione del regolamento delle procedure sanzionatorie di cui dlla presente deliberazione,

 traducendosi nella sua riformulazione pressoché integrale, ne comporta l'abrogazione. I commi
centrali dell'articolo in commento recano.la disciplina intertemporale per 'applicazione dello jus
- novorum, mentre l'ultimo comma colma, mediante rinvio alle deliberazioni approvate nella

materia su proposta del Corpo di Polizia Municipale, il vuoto che si determinerebbe nelle more
dell'emanazione dei provvedimenti attuativi delle disposizioni regolamentari che disciplinano la
rateizzazione delle sanzioni ammmlstratlve ed i criteri per la loro commisurazione alle condizioni

‘ economlche del responsabile.
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- Sentita la HI Commlssmne _riunitasi in data 09/02/12, st ntlene dJ esprimerc parere
favorevole in merito alla, dehberazmne del Consiglio Comunale 1. mecc. 2011-0803 5/017avente
ad oggetto: “Revisione del Regolamento delle procedure sanzionatorie - amm1n1strat1ve

Approvazwne
Tutto cid premesso,
LA GIUNTA CIRCOSCRIZIONALE

- Visto I'art. 54 dello Statuto della Citta di Torino;
- Visto il Regolamento sul Decentramento approvato con deliberazione del Consiglio Comunale
133 (n.mecc. 9600980/49) del 13 maggio 1996, esecutiva 23/07/96 e n. 175 (n. mecc:
- 9604113/49) esecutiva 23/07/96, 1l quale dispone, tra l'altro, agli artt. 43 e 44 in merito ai
pareri di competenza attribuiti ai Consigli Circoscrizionali, cui appartiene l'attivita in oggétto;
- Dato atto che il parere di cui all'art. 49 del Testo Unico sull'Ordinamento degli Enti Locali
approvato con D.Lgs 18 agosto 2000 n. 267 &: | -
- favorevole sulla regolarita tecnica;

Viste le disposizioni di legge sopra richiamate; '
PROPONE AL CONSIGLIO CIRCOSCRIZIONALE

- di esprirnerb, per le motivazioni espresse in narrativa, parere favorevole in merito alla
deliberazione del Consiglio Comunale n. mece. 2011-08035/017 avente ad oggetto: “Revisione
del Regolamento delle procedure s_a;nzionatdrie amministrative, Approvazione”.

- II Presidente del Consiglio di Clrcoscrlzmne pone in votaZlone per alzata di mano il
. presente provvedlmento

Accertato e proclamato il seguente esito:

- Presenti 23
Astenuti . 7 (Bolognesi, Bostlcco Fumari, Genmattl Togli, Miletto, Noccetti e Paoli)
Votanti- 16

Voti favorevoli 16
DELIBERA

di esprimere, per le motivazioni esl:_ireé,se in narrativa, parere favorevole n merito alla
deliberazione del Consighio Comunale n. mecc. 2011-0803 5'__/017' avente ad oggetto: “Revisione
~de] Regolamento delle procedure sanzionatorie amministrative, Approvazione”. ' '






Il verbale della.seduta'di cui fa'pa'.rte'il .présente' estratto & stato approvato
- seduta stante, all’'unanimitd per alzata di. mano con 1l seguente esﬂo Presentl e Votanti -
22, Voti favorevoh 22 : : S -

In .ori_ginale firmato "

1L SEGRETARIO R IL PRESIDENTE
. (Dr. Francesco DANTE) =~ -~ e - (Dr. Daniele VALLE)-

Pubblicato all’ Albo del Centro Civico per 15 giomi consecutivi con decbrre'nza dal

AR

Copia conforme all’originale, ad _u$0 amministrativo







Il Conswho di ClI‘COSCI‘lgl‘OﬁHGH 4”SAN.DO\TATO CAMPIDOGLIO - PARELLA", convecato _
nelle plescntte fonne n 1" convocazione, per la seduta ordinaria del

13 FEBBRAIO 2012 |

Sono presenti nell‘aula consiliare del Centro Cmco n Via SGl'VEL‘lS 5, oltre al Presidente Claudio
CERRATO i Consiglieri: Alberto ALDAM]I JRoberto ANTONELLI, Gualtiero Remo
BARTOZZI, Alessandro BOFFA F ASSET, CAPUTO Valentina, Sara CARIOLA, Angelo

- CASTROVILLY, Stefano DOMINESE, Armando FANTINO, Elvio GUGLIELMET, Maurizio

- “SAN

MATFFEL Valerio NOVO, Marco RABELLINO,Alfonso PAPA; Giuseppe PAVONE, Emiliano
PONTARI, Lorenzo PULIE’ REPETTO AndwaRONCAROLO Nicola SANTORO Tommaso
SEGRE, Rocco ZACCURI ‘

In totale n. 22 Consiglieri

Risultano ‘assenti 1 Consiglieri; Sara GRIMATDL Massimiliano LAZZARINI, Tuica PIDELLO.

Con 1’a851sten7a del Secretano Dott ssa Anna Marla. GROSSO
| _-Ha adottato m’ o

B UTATPUBRIICA 5 L S

] -’pré"s"eﬁ'té'ﬁro’i}ved11n

2

. C4 PARERE. AVENTE AD- OGGETTO (ARTT 43, E 44 REGOLAMENTO

'DECENTRAMENTO) REVISIONE DEL REGOLAMENTO, DELLE PROCEDURE - .
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CITTA DI TORINO

CIRCOSCRIZIONE N.4 - SAN DONATO - PARELLA

" DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE

OGGLTTO C 4 (AR'll 43 B 44 REGOLAMENTO DECENTRAMENTO) AVENTE A_D
OGGE’I"TO REVISIONT DEL REGOLAMENTO DELLEPROCEDURE SANZIONATORIE
AMMIN ISTRATIVL APPROVALIONE

Il P1651clente C]audto Ceuato ch concerto con il Coordinatore della I* Commissione Rocco
Zaccun ) con 11 Coo1d1natom della TIT™ Commtssione Sara Cariola riferisce.

Con d011b61 azione in data 29 novembre 2004 (mecc. 2004 04970/017) esecutiva dal 13
chcemb]e 2004; i1 Constgho Comunale, nel riformulare e modificare il previgente regolamento
.delle p1ocedm e sanmonatoue ammuinisirative, ne approvava il nuovo testo, cui - dopo poco piti di
[N anno - era; apportatfl piusta deliberazione in data.30 gennaio 2006 (mecc. 2005 11274/048)
- est‘:‘cutlva dal L3 febbraio 2006, modificazione relativa alla disciplina dell‘afﬁd amento del servizio. -
di riscossione coattiva delle relative entrate.
S Decms1 circa sette anni dall'entrata in vigore del suddetto 1eg01amento la sua concreta
"Lpphcazmne le mnovazioni legislative nel ﬁ‘attempo mtervenute nonché la giurisprudenza
formatasi 11 gudrdo a numerom istituti di eui si occupa ne hanno suggerito una revisione. Le
nalita di of dme penetale con essa perseguite possono sintetizzarsi, in primo  luogo
I'o ppor tumta di agglomarc le norme regolamentari promuovendo la cultura del rispetto delle
regole ntesa: el accezione sostanziale che le & connaturata; a tale scopo, st & privilegiato,
confortati in‘ T.cl.] sensotidal diritto vivente, un approccio al procedimento sanzionatorio
amminisirative che si concentrasse maggiormente sulla sussistenza della condotta addebitata af
cmadmo pluttosio che sugh aspetti meramente formali, fermi restando i vizi che, sotto tale
p1oﬁ10 comportando l'irivalidita degli atti del procedimento, ne determinano l'archiviazione.

- Altro, non meno rilevante, scopo che si ¢ inteso perssguire consiste nell'esigenza di dotare
11 Comune enfro i limiti di una materia, qual & quella di cui trattasi, soggetta a riserva di legge, di
strumenti glund]m idonei a contemp erare glt interessi degli imprenditori che operano i una Crita .
ohe vuole essere; cosi come gid-da tempo &, sede di numerosi locali di svago ¢ divertimento -
SOpl attutto volti ad una clientela giovanile - nonché polo di attrazione di eventi e manifestazioni a
carattere tunistico, culturale, ricreativo, sportivo che richiamano un forte interesse del pubblico,
con l'esigenza. d[ assicurare alla popolazione l'ordinata convivenza civile, che si estrinseca nei
diritti fondameéntahi alla qmete ed al riposo notturni, alla fruibilitd degli spazi e deila viabilita
pubbhm al decom del pammomo pubblico e privato ed alla tolleranza tra le generazioni.
: L Cib premesso relativamente agli indirizzi generali che hanno presieduto alla revisione del
wgente cnucolato normativo, & opportuno in primo hiogo richiamare, sia pure sinteticamente, le
fOHU pumane ilicui récepimento si & reso ger archicamente necessario, alla tuce della loro entrata
mivigore: successiva al testo regolamentare originario. Si allude, in particolare, all'articolo 6-bis
dcl Decm’to Le gge 23 maggm 2008, n. 92, inserito dalla Legge d1 conversione 24 luglio 2008, n.
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- 125; ai sensi de] qmle “pm le viclazioni ai regolamenti ed alle ordm'uue coriumali ¢ provineiali,:
- la Giunta Comunale’o Plovmuale all'interno del limite edittale minimo e massimo della sanzione
prevista (smbﬂltl in Burd 50 e 500 rispettivamente dall'articolo 7-bis del Decreto chIS]clUVO n.
. 2672000, ¢ successive modlﬁcazwm) puo stabilire un diverso importo del pagamento in misura
- ridotta, 1n deloga alle disposizioni” di cui all'articolo 16 della Legge n. 689 del 1981, che
| prevedono il pagameénto-estintivo della somma piit favorevole tra il doppio del minimo ed il terzo
| del massimo edittalii L'articolo 3, comma 63, della Legge 15 Tuglio 2009, n. 94, ha, poi, apportato
fenui modificazioni:agli- importi def limiti minimo e massimo della sanzione amministrativa
| pecuniaria pleVlStl in linea generale, dall'articolo 10, comma 1, della citata Legge n. 689 del
1981, Non puo infine, non farsi menzione della riforma del giudizic di opposizione alle sanzioni
?ammnns’u ative di cii al‘Decreto Legislativo settembre 2011, n. 150, entrito in vigore il 6
| ottobre scorsg; “Ti suo articolo 36, infatti, nell'abrogare gli articoli 22, commi 2 ¢ scguenti, 23 e 24
“della Legge 24 novembw 1981, n. 689, e successive modificazioni, ha altresi riformulato 1]
“cornma 1 del: le.’L[O articolo 22, che ora cosi recita: "salvo quanto previsto dall'articolo 133 del
' Decreto Leglshtlvo 2 lugho 2010, n. 104, e da altre disposizioni di legge, contro l'ordinanza-
ingiunzione df pagamento e contro I ordinanza che dispone la sola confisca gli interessati possono
- proporre opposizione dinanzi. all' antoritd giudiziaria ordinaria. I'opposizione & regolata
- dall'articolo 6 del Decmto Legislalivo 1 settembre 2011, n. 150". Conseguentemente, fatte salve
le faterie dcvo]utc alla giurisdizione esclusiva del g1ud1ce amministrativo ai sensi del citato
rarticolo 133 del relativo codice di rito, le opposizioni de quibus sono, oggi, regolate dal
- menziotato arlicolo 6, che rinvia, ove non diversamente stabilito dalle disposizioni del medesimo
“articolo, al 1110 del lavmo rendendo applicabile parte delle norme contenute nel Libro I, Titolo
"IV det 1elauvo Codice. Tnoltre, il suddetto Decreto Legislativo incide anche sul sistema delle
jimapugnazmm attinenti 1a successiva fase della riscossione forzata ex articolo 27, Legge n.
. 689/1981 cit., per cui I'articolo 32 rinvia al tito ordinario di cognizione. Infine, l'articolo 36 del
Decreto chmhtwo n.-150 del 2011 limita I'apphcamone del nuovo rito alle opposmom
. presentate dopo il 6 ottobre 2011.

-~ Passando, qum(h in rassegna il progetto di regolamento, l'altlcolo 1 shbﬂlsce che
! apphcaz;one delle sanzioni amministrative accessorie in senso stretto, diversamente-dalle misare
ripr istinatorie: ‘dell'interesse pubblico leso di cui nel prosieguo - tipico esempio: la confisca - non
segue il: plocedlmemo di cui alla Legge n. 241/1990, bensi quello ex lege n. 689 del 1981
é'(nell'esemplo per I'espl esso - disposto dell'articolo 20). La successiva norma ¢& rimasta
sostanzialmente invariata, salvo alenni modesti interventi di mero adeguamento all'articolo 7 bis
del testo umco approvato con Decreto Legislalivo 18 agosto- 2000, n. 267, e successive
§1110d1ﬁc¢21on] - Introdotta ex novo &, invece, la disposizione di cui all'articolo 3, che
ﬁdlSClphna la fase dell'accertamento dell'illecito distinguendola dal momento della sua .
joommtssmne ed anche; “da quello della percezione del fatto materiale da parte degli organi di
;‘_conu ollo, e recepisce, alh luce della giurisprudenza, le nozioni di invalidita e di mera jrregolariti
‘del plocesso verbale di accertamento ai fini dell'archiviazione del procedimento sanzionatorio,
‘allo’scopo di p;wﬂegmr_e_ I'aspetto sostanziale, investente la sussistenza dell'illecita, rispetio a
-quelo tiguardante mere: irregolaritd formali dell’atto di accertamento. L'articolo 4 per lo pil
ricalca quanto gid stabilito per la contestazione dell'illecito amministrativo dall'articolo 3 del
-vigente wgolamenlo con alcune precisazioni, fra cui spicca la norma secondo cui la
;1esponsablhta a carico dej sorveglianti {genitori, per gli illeciti commessi dai minorenni; tutori, -
-curatori, et similia, per i fatti compiuti dagli incapaci) non ha natura solidale benst diretta, per
i atfo pr aprio. Sir ettamenie correlato alla disposizione appena menzionata & il successivo articolo
5, che & stato’ §Qp1attutlo_mteg1 ato con l'individuazione del momento da cui decorre I'importante
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temune d[ )O giorni per EIa notificazione degli esu emi della violazione nel caso di contestazione
Jmmednta ex articolo 14 della Legge n. 689 del 1981, sopratiutto con nfeumcnto ad ipotesi

pclllI(,O]'LIl (s pens1 agli illeciti amministrativi permanenti).

I successivi articoli 6 e 7 trattano, rispettivamente, del concorso di persone nell'i llecito

- amministrativo e della esponsab[ht'l del sorvegliante per le condotte compiute da persone non

11]1]]111’11)111 qu ali i minori e gli incapaci di intendere e di volere. Dacché i relativi istituti sono gia

EesmquVfunenl@_ d]_S(;Ipllf}&tl dagli articoli 5 e 2 della Legge 24 novembre 1981, n. 689
'1‘ispettiv”imeﬁte le norme regolamentari attengono precipuamente a profili organizzativi; la.

. prima, volendo assicurare, mediante nota di raccordo {ra pits processi verbali redatti a car ico di
‘congorrenti aell 1116@&0 o'con l'indicazione delle circostanze che comprovano il concorso nel caso
i formulazione di un unico processo verbale, fa correlazione tra le condotte dell'autore, o det
- coautori delldcondotta tlplcd e coloro che abbiano contribuito causalmente alla sua pelpeuazmne

‘necessaria fu.ﬁm della concreta applicazione del camulo materiale delle sanzioni ¢onnaturato
~all'istituto. La seconda chiarisce che la contestazione degh estremi dell'illecito materiatmente
- commesso dal minore o dall'incapace deve essere effettuata al loro sorvegliante (nel primo caso, a

-colui che eseicita la potesta peniforiale) giacché, come s'e esposto, & costui che risponde
- direttamente dell'illecito? Relativamente alla successiva fase del procedlmento sanzionatorio di
cui al Titolo IT; J'articolo-8, che si occupa del cosiddetto pagamento sotutorio, & stato oggetto di
inter ventl di dethg;ho il comma 1 recepisce la facoltd di rimodulare I'entitd della sanzione ridotta
p1ev1sta per la-violaziohe dei regolamenti comunali, dal citato articolo 6 bis, Decreto Legge n.
1 92/2008 ¢ refativa ch,ge di conversione, ¢ chiarisce che, nel caso di disposizioni sanzionatorie
s amministrative prive di minimo edittale, 1lpag1mento ridotto previsto dall'articolo 16 della Legge
24 novembre:1981 n. 689 & possibile solo nella misura di un terzo del massimo. La natura

: pet_f,utor_l a del-termine per la presentazione degli scritti difensivi e I'equipollenza all'accettazione
: della sanzione del pagamento in misura 1idotta posteriore al loro deposito costituiscono, poi, le

nd‘v ita contenute nell'articolo 9, assistite da giurisprudenza costante.

Le norme recate daﬂ‘arhcolo 10 hanno apportato variazioni tendenti a garantire certezza
al] '15801\’111161110 dell'obbligo di disporre l'audizione dell interessato, nel caso di sua richiesta in tal
. senso, stanle Janatura invalidante dell'sventuale omissione; ad assicurare una pit accurata, celere
‘& puntuale isiruttoria, con la facolta di richiedere agli agenti accertatori non solo deduzioni, ma
anche cliiarimenti ed elementi integrativi di giudizio sugli atti del procedimento sanzionatorio,
Jndlpendemﬂneﬂw 'daI]EL presentazione di scritti difensivi; a chiarire definitivamente che
'emanazione dell'or d1mn za nglunzione puo essere fatta entro il termine di cingue anni dal giorno
'della commessa wohzlone stabilito dal successivo articolo 28 delld Legge 24 novembre 1981, n.
1689, e successive modificazioni (per tutti, Corte di Cassazione, Sezione Unite, Sentenzan. 9591
del 27 apriles 2006) L'amcolo che segue, contrassegnato dal numero 11, delinea il contenuto
-essenzjale dell or dmanza—mg1un7mne in coerenza con l'ispirazione della revisione regolamentare,
‘che vuole, in‘cio confortata dalla giurisprudenza, promuovere un apploccm sostanziale alia
m ateria degli‘illeciti ammmlsh ativi. .
' Tralasciando V'égame analitico delle mod1ﬁcazmm apportate al testo vigente, le pill
ulevanu possono - essere - compendiate nell'adeguatezza di una motivazione succinta del
plo\fvedlmen[o con cui si ingiunge il pagamento della sanzione (Corte di Cassazione, Sentenzan.

;9128 del 11 {elgbmm 2010) e nella natura non invalidante, ma solo giustificativa di eventuali
'opposizioni tardive, dell'eventuale omissione ¢ errore in merito allindicazione dell'autoritd

competente e'del terming entro cui & possibile ricorrere. Per il resto, si rinvia all'articolo in esanie,

1 ep utmdolo suf ﬁmentememe clnalo





201200679/087 5

; Sm criteri peJ Ta dctelmlnazmne dell'enma della sanzione - fatti constare dall'articolo 11
de] la Legge - 94 novemb1e 1981, n. 689 nella gravitd della violazione; nell opera svolta dall agente
pel l'eliminazione o attenuazione delle conseguenze della violazione; nella personalita dello
- stesso e nellesue condizioni economiche - l'articolo 12 interviene dettagliandone la portata’e le
-modalita concui farli valere. La norma pit rilevante &, al riguardo, costituita daf recepimento
- della gmusplu( enza costante che ragguaglia allimporto del pagamento in misura ridotta l'entita
mdmaua della sanzione: oggetto dell'ordinanza ingiunzione. Degno di menzione ¢, infine, il
comma 5, ché applica secondo un meccanismo oggettivo il principio della proporzione fa
L pr ecedenti del 1esponsablle ed entita della sanzione. Al criferio delle condiziont economiche del
res [)OllS'lbllB di fini della’determinazione dell'entita della sanzione contemiplato, come s's-esposio,

‘dal gia citato 31110010 12 si allaccia la chsposraonc immediatamente successiva, che disciplina le
' modalita della rateizzazione della sanzione partendo da un presupposto analogo. In particolare, &
p1 evista, ai fini della valirtazione delle condizioni economiche disagtate dell'interessato costituenti
il p1esupposto della rateizzazione, l'applicazione del cosiddetto ISEE (indicatore della situazione
- economica equwa] ente)di cui al Decreto Legislativo n. 109 del 1998, e successive modificazioni;
-introduzione vincolala, st‘mu la natura generale dellistituto ¢ T'esistenza di ragioni di coerenza ed

- uniformit con’ il medesnno strumento utilizzato, agli stessi fini, dal Corpo di Polizia Municipale.

‘ - Ef Feﬁlva pontdm innovativa riveste l'articolo 14, che fa apphmzmnc del principio
dsl] 'Lutotutela nel campo sanzionatorio amministrativo, riguardo sia ai processi verbali di
accértamento che alle ordinanze d'ingiunzione o applicative di sanzioni accessoric illegittime, con
e Caute]e dovute nei casi di lite pendente ed in ragione dellindisponibilita della pretesa
sanz1onatoua amministrativa. Ta successiva disposizione non merita alcuna particolare
spleg’mone 1ccependo quanto gia stabilito dal richiamato Decreto Legislativo n. 150 del 2011,

che riconduce sostanzn]mente il giudizio di opposizione alle sanzioni amministrative al rito del

Javmo salvo lthmo comma, che prende atto del consolidato orientamento che ammetie la
iquidabilita a favore delllamministrazione vittoriosa delle sole spese concretamente affrontate per
‘Ta specifica hte Egmlm ente puo dirsi con riferimento al successivo articolo 16, che ricalca le

- Aineme di legg ge vigenti 111 materia di riscossione coattiva delle sanzioni pecuniaric amministrative.

A quest’u]tmm norma ¢, connesso 'articolo 17, che, a parte il suo comma 1, che costituisce

traduzione m sede second’ula dell'applicazione del rito ordinario di cognizione alle impugnazioni

~degli aiti emanati nell'ambito della fase della riscossione coattiva sancita dall'articolo 32 del

‘summenzionato Decreto Legislativo n. 150 del 2011, enumera le principali ipotesi in cui

s obbhgato puo presentare istanza di riesame dell'atto esecutivo (costituito dalla cartella esattoriale

‘o dall'ingiunzione comddeua fiscale di cui al Regio Decreto 1. 639 del 1910, e successive

mod1 ficazioni). emanata - -dal concessionario della riscossione, ai fini dell'ottenimento dello .

Sgl avio.Tale: potet edi nesame costituisce appllcaaone alla fase della riscossione coattiva delle .-
ElﬂZlOl’ll pecumaue ammmlstt ative del principio di aufotutela gia esaminato. '

‘La trattazione del successivo Titolo 11T & d'uopo sia preceduta da un richiamo alla
dlstmaone di:cui mfra tra sapzioni amministrative accessorie (in senso stretto) - misure -
11p1151111&10110 dcttc anche repressive non sanzionatorie. Queste ultime, pur potendo conseguire
‘alla commissione di una violazione, non mirano all'attuazione del precetto violato assolvendo, di
. contro, ad una-funziong rlpwratorn o ripristinatoria dello stato di fatto o di diritto preesistente
‘allillecito e, percio plescmdono dall'eventuale secondario detrimento che possa conséguire alla
sfera giur idica del soggetto che ne sia colpito, incentrandosi sulla res, che ¢ come dire l'interesse
pubbhco leso Cm si tradiice nell'applicabilita solo alle prime della Legge 24 novembre 1981, n.
689, e succcsswe 1}10d1,ﬁca¢10111, laddove le - seconde ne . sono escluse, essendo
“procedimentalmente attratte nell'alveo della Legge 7 agosto 1990, 1. 241, e successive






7o

201200679/087 - 6

modiﬁcaﬂoiﬁ' e hell‘mﬁbito' della giurisdizione amministrativa. Scendendo nel dettaglio delle
“singole disposizioni, l'articolo 18, nel dedicare apposita disciplina al sequestro cautelare
j cunmlmstmtwo ne vuole sotfolineare la profonda diversitd ed autonomia dalla confisca ¢ dalla
 stessa sanzione pecuniaria, che determina lindifferenza delle relative vicende giuridiche - a
commClcue ddl]a sua inefficacia - rispetto alle altre. Da cid consegue, in primo luogo, che, nel
" ¢aso di opposm one al séquestro I'inutile decorso di dieci giorni, senza alcuna decisione da parte
- dell'autoritad amministr ativa, determina soltanto it venir meno dell'sfficacia della detta misura
cautelme senza inciderd sulla confisca (Corte di Cassazione, Sezione I, Sentenzan. 10143 del 2
' maggio 2006); che, inolfre, in tal caso non sussiste I'obbligo di audizione personalé. Mutuandola
- daj commi l e 2 dell'articolo 19 della Legge 24 novembre 1981, n. 689, si opera, poi, una
distinzione tra istanza di restituzione delle cose sequestrate ed opposizione al sequestro, che
- implical'inap plicabilitd alla prirna del suddetto termine decadenziale di diect giomi per 1l rigetto
‘0 E'accoghmcnto della domanda dell'interessato, prevista solo per la seconda dall'ultimo comma
12011 della stessa chsposmone legislativa. Infine, & espressamente esclusa I''mpugnabilita della
~decisione sull'opy )osmone al sequestro come gia, d'altronde, previsto dalla legge e dalla
s giurispradenza. o :

Della’ conﬁsca a,mmlmsu ativa si occupa l articolo 19, mquadl andola nelle tre categorie
 (Facoltativa, obblig g,aiona o necessaria) elaborate in dottrina ed in giurisprudenza a seconda che
‘abbia ad oggetto uspoitlvamente le cose che servirono o furono destinate a commeliere la
V]O]EL/IOI’IB le cose che he rappresentano il profitto; o, infine, le cose la cui fabbricazione, uso,
]JOI to, {clonmone o- alienazione costituisce violazione amministrativa, fatte salve le 1potest
previste dallg’ ]wgl specmll Da c16 discendono le regole generali, insite nella natura accessoria
' defla confisca, per cui t tale afto ablativo ¢ subordinato all'adozione dell'ordinanza ingiunzione di

]mgamemo della sanziong (principale) pecuniaria ed & impedito dal pagamento in misuraridotla
da-cul si prescmdc 1161 solo caso di confisca necessaria. La disposizione regolamenhre
im mediataménje successiva costltulsce il naturale sviluppo procedimentale deH"lchuSIzmne della
pr opnet'\ delle cose ‘confiscate in capo al Comune, regolando le varie ipotesi, {ra cui [a loro
-donazione, vendﬂa ed eventuale distruzione, che posscmo conseguire all'intervenuta titolartta del
d]rmo dommlml : .

Q - Nessun radicale mutamcnto ¢ stato apporlato al testo ougm’ulo del regohmemo 5e non
per aspettl sccoud ari, quali, esemplificativamente, I'aumento da 100 a 200 Euro della facolta di
:devoluzione in beneficiénza delle cose confiscate e la redazione di processo verbale comprovante
H'avvenuta loro: dlstmzmne nelle ipotesi ammesse dalle norme vigenti. L'articolo 21, nel ribadire
_iquanto gia csposto in mérito ajl assogettamento delle sanzioni amministrative accessorie alla
Legge 24 novembre 1981, n. 689, e successive modificazioni, riserva particolare attenzionc alla
fase pr opulswa del procedimento, specificando il contenuto essenziale della segnalazione che
deve essere trasmessa, ai fini dell'applicazione delle dette sanzioni, dagli organi di controllo. Il
.comma 3, poi, recepisce:la regola della necessaria corrispondenza tra proprietario della cosa
conﬁsc ata e [esponsabﬂe dell’ 11160110 1vi compreso il soggetto solidalmente obbligato al
pmgqmento della S'mZJone pecuniaria.

Seguono infine, , dlsposmom a carattere eminentementc or ganuzahvo e, percio,
‘ascrivibili alla categoria: delle mere norme d'azione, che stabiliscono wmn termine ordinatorio-
solleolta[m 103 :el lemanazmne delle ordinanze ingiunzione per il pagamento di sanzioni
‘amininistrative. pecuniarie da cui possano o debbano derivare sanzioni accessorie, volendosi
evitare il degotenm.amcmo dell'effetto deterrente di queste ultime derivante da una loro
uTo gazio_ne dilatata nel tempo; cid che, diversamente; polrebbe accadere, trovando applicazione il
gia:menzionato termine quinguennale per 'emanazione del provvedimento-sanzionatorio.
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. Qmmunque non St1 ettamenie pertinente alla materia oggetto del regolamento novellato, si
L & ritenuto di- dedicare dpposno arficolo alle misure ripristinatorie, la cui natura giuridica € gia
. stata esaminata, L'esclusione di tali misure dall'ambito di applicazione defla Legge 24 novembre
. 1981, . 689; e successive modificazioni comporta che non costituisce loro presupposto giuridico

- la.previa emanazione dell'ordinanza ingiunzione. Al medesimo fine perseguito dall'articolo.
- precedente, lanorma in ‘commento proserive inoltre gli elementi essenziall che deve contenere Ja
segnalazione pmpedeu‘mm all'emanazione delle misure in patola nonché la documentazione da
allegcu\rl (1donel ad individuare la disposizione legislativa o regolamentare di riferimento; a dat
. contezza dei-fatti constatati ed, infine, a verificare Peventuale regolarizzazione delle violazioni da
- parte dell infcressato, nei casi in cui tale circostanza sia rilevante, alludendosi all'articolo 17 ter
- del Testo Umco delle Leggi di Pubblica Sicurezza approvato con Regio Decreto 18 giugno 1931
n.:773, ¢ successive modlﬁcaaom) La dislinzione tra sanzioni amministrative accessorie e
‘misure ri pr 1sinntoue si ripercuote sull'articolo 23, che differenzia la reiterazione, o la recidiva,
. tipica delle pumc ¢ regolata, in linea generale, dall'articolo 8 bis della Legge 24 novembre 1981,
' 1689, successive! modificazioni, dal fenomeno analogo che pud interessare le seconde. Poiché
infatti la reitérazione dell‘ﬂlecﬂo amministrativo costituisce istituto ben definito - che abbraccia
. un periodo di‘cinque aniti antecedenti alla commissione di una violazione amministrativa; postula -
.~ che il- Ie%ponSdbﬂe abbia commesso un‘altra violazione della stessa indole; richiede che
' I'infrazione debba esseré definitivamente accertata con ordinanza Ingiunzione ed esclude che si
* possa fener como degli: ileciti estinti mediante pagamento della sanzione in misura ridotta - sté
. voluto ‘evitare  che 1'uso promiscuo di una medesima terminologia potesse ingencrare
- fraintendimenti sulfa diversa portata dei due concetti. All'uopo, si & scelto di definire il fenomeno
- della replica di‘everiti rilevanti ai fini dell'applicazione di una misura ripristinatoria m termini di
" ripetizione di:una V]ohnone - anche solo accertata o comportante sanzione estinta mediante 11 '
. suo pagamento in mlsma ridotta - nell'arco temporale di un ammo. L'ultimo comma, infine,
1ecependo qlianto & gid stato deliberato al riguar do nel passato, demanda a provvedimento
. dell'organo di govemo la definizione di criteri e modalitd per la deteriminazione della durata delle
| sanzioni amminisirative accessorie ¢ delle misure ripristinatorie o repressive non sanzionatorie
“consistenti nglla sospensione di autorizzazioni o di att1v1ta in ossequio ai principi di trasparenza
ed 1mpa,1/1al1tc1 dell'azibne amministrativa. .
S Le dlSpOSlZLODl transitorie e finali recate dall'articolo 24 dispongono, pr1nc1pa1mente che
la-tevisione del regolamento delle procedure sanzionatorie di cui alla presente deliberazione,
; tr’tduccndos" 1ella sua nformulazmne pressoché integrale, ne comporta l'abrogazione. I commi
ccnhah del['amcolo in commento recano la disciplina intertemporale per l'applicazione dello jus
| novorum, mientre 1 Jtimo comma colma, mediante rinvio alle deliberazioni approvate nella
. materia su proposta del Corpo. di Polizia Municipale, il vuoto che si determinerebbe nelle more
- dell'emanazione def p10vved1me1111 attuativi delle disposizioni regolamentari che disciplinano la
T 3161473.4101](3 delle sanzioni ammmzstratwe ed 1 criteri per la loro commisurazione alle condizioni
. economiche del resporisabile. -

L Alla luce d1 quanto sopra, il Dirigente del Seﬁore Contenzioso Ufficic Stuch e Formazione,

con lcltem in data 18 gennaio 2012, n. prot. 1828, ha trasmesso copia della propoesta di
de]lbelazwne con 1a qm]e si intende approvare la nuova stesura del Regolamento delle p1ocedure

sawlonatoue i

. "Ne 11’am’1'j:ito delle Cdmpetenze riservate dal Regolamento del Decentramento, ai sensi degli
oartt. 43¢ 44; & pertanto richiesto alla Circoscrizione IV di esprimere 1l parere d1 competenza n
'71]]81 ito alla pl oposta dr. dehbelazwne in argomento.
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| 'I a l’\ & ]a I~ Commwsmne competenti pel materla h'mno esaminato. la proposta. di
- deliberazione avente.ad oggetio lanuova stesura del regolamento comunale “Reﬂolamemo delle
' plocedme S'mzmnatoue” 11ella seduta con gmnt'L dell’8 febbraio 2012. '

T 'utt; ""i:l(‘) pfelllésso,

LA GIUNTA CIRCOSCRIZIONALE

S Vlsto 1 '11 (.54 dello Statuto;

" Visto il: Regolarhento del Decentramento, approvato con deliberazione del Consiglio
Comunale n.133 (mece. 1996 00980/49) del 13 maggio 1996 e s.m.i., il quale, fra l'altro, .
all'art 43 elenca i plOVVGdHTlG]I[] per t quali € obbhgaiouo 1acqu1smone del parere dei

: C‘onsujh Cucosouzmmh ed all'art.44 ne stabilisce i termini e-le modalita;

¢ Visti gli arlt. 49.¢ 107 del Testo Unico delle Leggi sull'Ordinamento degli Enti Locali

‘lp])lOthO con D. L gs 18-agosto 2000 e s.m.i.;

l?lR_OPONE AL CONSIGLIO CIRCOSCRIZIONALE

. perle _ragi o:ﬁ i csp_ressé; in nan"at'iva e che qui integralmente si richiamano: -
o= di BSp] Tmiere pdl 01 e favorevole in merito alla bozza def nuovo testo del ”Rego]amcnto delle
. pmcedwc sanziohatorie amministrative”, costituito dai Titoli dal T al 1V, il 1I d01 quali
suddwmo nei C‘apl 1 e II, composto da 24 articoli.-

OM ISSIS DELLA DIS CUSSIONE

- Risultano assenu dall’anla al momento della votazione 1 Consiglieri 7 accuri,Novo, Rabelhno
Bofﬁ I‘ﬂsset pe1 culi Cons1gher1 plcscntl n aula sono 18

- VOTAZ[ONE PALESL

PRESENTI 18
TOSOTANTI 2 :
L VOTL FAVOREVOLI 12
i ASTENUTI 6 (Aldaml Segre Maffei- Gughelmet Bartozzi-Santoro)

| Pella 110 11 Conmgho

DELIBERA

.~ — diesprimere par -ere favorevole in merito alla bozza del nuovo testo del "Regolamento delle
~ procedure sanzionatorie amministrative, costituito dai Titoli dal Ial TV, i1 IT dei quali
: suddnqso net Cap] Tell, 001111305‘[0 da 24 articoli. '






In originale firmato |

Il PRESIDENTE - o IL SEGRETARIO
Claudio CERRATO - B . Dott.ssa Anna GROSSO.

it Vmbale della seduta di cui fa parte 1l preseme estratto ¢ stato applovato all’ un'mlmlta nella
seduta del 13 tebbraio 2012. o

Pubblicato all’albo del Centro Civico per 15 glorm consecutivi con decorrenza dal 21 febbrzuo '
2012, _

Torino, li 13 febbraio 2012
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Verb_ale n. VII

- Provvedimento del Consiglio circoscrizionale n.5

1l Consiglio circoscrizionale n. 5 convocato nelle prescritte forme in prima convocazione perla -
seduta ordinaria del 27 febbraio 2012 alle ore 15,30 presenti nella sede della Circoscrizione in
Via Stradella n. 192, oltre al Presidente Paola BRAGANTINI i Con51g11er1

AGOSTINO GIUSEPPE - ALU’ ORAZIO ANDOLFATTO LIDIA |

BARILLARO RAFFAELE BATTAGLIA GIUSEPPE BERTIN SIMONE
BUDA VINCENZO CARBOTTA DOMENICO 'ANTONIO CIAVARRA
- FLORIOROCCO =~ 'FRANCESE MARIA TERESA FRAUNEVA '
IPPOLITO ANTONINO - LA VAILLE LUCA LEOTTA FABRIZIO
MASERA ALBERTO .~ MIRTO BENITO - NOCCETTI GIANLUCA
POLICARO PAOLO : TASSONE FABIO - TETRO GREGORIO

VALLONE PECORARO FILIPPO ZUPPARDO GAETANO

~ In totale con il Presidente n. 24 Consiglieri -
Assenti i Consiglieri: IARIA ANTONINO
Con l'assistenza del Segretario: Arch. Maurizio FLORIO

ha adottato in

SEDUTA PUBBLICA

il presente provvedimento cosi indicato all'ordine del giomcr

2) C. 5 — PARERE Al SENSI DEGLI ARTT. 43 E 44 DEL REGOLAMENTO DEL
DECENTRAMENTO IN MERITO ALLA "REVISIONE DEL REGOLAMENTO DELLE
PROCEDURE SANZIONATORIE AMMINISTRATIVE". APPROVAZIONE
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CITTA DI TORINO
CIRCOSCRIZIONE N.5 - VALLETTE - MADONNA DI CAMPAGNA - BORGO

- DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE

- OGGETTO: C.5 - PARERE AI SENSI DEGLI ARTT. 43 E 44 DEL REGOLAMENTO DEL
DECENTRAMENTO IN MERITO ALLA "REVISIONE DEL REGOLAMENTO DELLE
PROCEDURE SANZIONATORIE AMMINISTRATIVE". APPROVAZIONE.

La Presidente Paola Bragantini, di concerto con il Coordinatore della T Commissione di
Lavoro Permanente, Luca La Vaille, riferisce: _ _ ‘

Con lettera del 18 gennaio 2012, prot. 1828/8/40/30/3, pervenuta in data 26 gennaio 2012,
prot. 709/1/40/1, la Vice Direzione Generale Servizi Amministrativi e Legali Divisione
Commercio - Settore Contenzioso - Ufficio Studi e Formazione, ha richiesto, ai sensi degli artt.
43 ¢ 44 del Regolamento per il Decentramento, il parere in merito alla propostadi deliberazione
della Giunta Comunale al Consiglio' Comuriale (mecc. 2011 08035/17) avente per oggetto:
“Revistone del Regolamento delle procedure sanzionatorie amministrative. Approvazione”.

L’attuale regolamento delle procedure sanzionatorie approvato con deliberazione n. mece.

200511274/048 del 30/1/2006 necessita dopo circa sette anni dalla sua entrata in vigore di una
revisione sostanziale a causa delle successive innovazioni legislative e delle molteplici pronunce
della giurisprudenza. Le modifiche previste dalla deliberazione della Giunta Comunale .. mecc
201108035/17, oggetto del parere, propongono un testo regolamentare novato rispetto al
precedente su aspetti procedurali e processuali e non sull’entita delle sanzioni. L’approccio
maggiormente garantista per il cittadino si sofferma su aspetti sostanziali ¢ non formali
soprattutto per quanto riguarda la fase precedente quella processuale.

L’argomento € stato illustrato nella riunione della I Commissione straordinaria di lavoro,
regolarmente convocata e riunitasi il 22 febbraio 2012.

Tutto cid premesso,

LA GIUNTA CIRCOSCRIZIONALE _
- Visto il Regolamento del Decentramento, approvato con deliberazione del Consiglio Comunale
n. 133 (n. mece. 9600980/49) del 13 maggio 1996 e n. 175 (n. mece. 9604113/49) del 27 giugno
1996 il quale fra I'altro all'art. 43 elenca i provvedimenti peri quali ¢ obbligatorio l'acquisizione
del parere da parte dei Consigli Circoscrizionali ed all'art. 44 ne stabilisce i termini e le modalita;
- dato atto che il parere di cui all’art. 49 del T.U. delle Leggi sull’ordinamento degli Enti Tocali,
approvato con DD.Lgs. n. 267 del 18/8/2000 ¢ favorevole sulla regolarita tecnica;
- dato atto che non ¢ richiesto il parere di regolarita contabile, in quanto il presente atto non
comporta effetti diretti o indiretti sul bilancio; _ S _
- vista la nota del 18 gennaio 2012, prot. 1828/8/40/30/3, pervenuta in data 26 gennaio 2012, prot,
709/1/40/1, la Vice Direzione Generale Servizi Amministrativi e Legali Divisione Commercio -
Settore Contenzioso - Ufficio Studi e Formazione -
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PROPONE AL CONSIGLIO CIRCOSCRIZIONALE
Di esprimere, per i m0t1v1 espressi in na.rratlva e che qui mtegralmente si- richiamano, sulla
proposta di deliberazione della Giunta Comunale 2l Consiglio Comunale (n.mecc.
201108035/17,) avente per oggetto > Revisione del Regolamento delle procedure sanzionatorie
amministrative, Approvazmne” parere FAVOREVOLE
OMISSIS DELIA DISCUSSIONE
11 Consiglio circoscrizionale con votazione per alzata di mano

(Al momento della votazione risulta assente il Consigliere Bertin)

accertato e.proclamato il seguente esito

PRESENTIL................cc..l. 23 ' :
ASTENUTI......... [UTTPTE ~ 6 Battaglia, Buda, Leotta, Masera, Tetro e Vallone Pecoraro
VOTANTI ........ccovvevin 17

VOTTFAVOREVOLI ........... 16

VOTICONTRARI .............. 1

DELIBERA
A maggioranza

" Di espnmere per | motivi espressi in narrativa e che qui integralmente si r1ch1arnano sulla
~proposta di deliberazione della Giunta Comunale al Consiglio Comunale (n.mecc.
- 201108035/17,) avente per oggetto ” Revisione del Regolamento delle procedure sanzionatorie

_ amm1mstrat1ve Approvazmne” parere FAVOREVOLE . .






1l verbale della seduta di cui fa parte il presenfe estratto ¢ st_étc_j appfovatb seduta 'st_aflté.‘. |
In originale firmato:

1L PRESIDENTE | B IL SEGRETARIO
Dr.ssa Paola BRAGANTINI L _ _ Arch. Maurizio FLORIO

* Pubblicata dal 6 marzo 2012

Copia c_:onfomie all'originale, per uso amministrativo

L. SEGRETARIO
-~ Arch. auriz'p FLORIO
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"CITTA' DI TORING
CIRCOSCRIZIONE VI
'CONS. CIRC.LE N. 1972012 MECC. N. 201200794/89

PROVV EDI\/IL’\TTO DEL CONSIGLIO CIRCOSCRIZIONALE VI
IL GIORNO 22 FEBBRAIO 2012

nella sala detle adunanze consiliari del Centro Civico di Via S. Benigno, 22, con convocazione
ordinaria, avvenuta nelle prescritte forme, si ¢ riunito il Consiglic della” Circoscrizione
Amministrativa 6, del quale sono membit 1 Signori:

AGLIANO = - FRUSCIONE SATURNIND
BARBIERT - "~ GARCEA | . SCAGLIOTTI
“BORIO : GENCO SCAVELLO
CATIZONE. IATT L SCIRETTIT'
COSTA . _ | LEDDA i "~ TKALEZ
D’ALARIO . MO _‘ _ . TODARELLO
DE GASPERI - - MOIOLY ‘ ZITO

DELVENTO ~  RASO

La PreSIdente Nadia CONTICELLI e 11 Corns 1ghe’e Anz1m0 Numinato LICARI

¥

i
kg
_"i
¥

' Risultano assent i ConSJgherl: COSTA - MO - SCAVELLO

In totale n. 22 Consiglieri presén%:i.
con l'assistenza del Segfetar_io Dott. Paolo CAPOLONGO per discutere in

SEDUTA PUBBLICA

il seguente provvedimento cosi indicato all’Ordine del Giorno:

PARERE AISENSIDEGLI ARTT. 43 E 44 DEL REGOLAMENTO SUL DECENTRAMENTO
IN MERITG A “REVISIONE DEL REGOLAMENTO DELLE PROCEDURE
SANZIO’\IATORIF AMMIN leTU\ Tl\f . APPRCV AXZION?”

~

s
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CIFTADI TORINO

' 'CIRC 6 BARR. MILANO FALCHERA R.PARCO- BARCA.- BERTOLLA RJ:BAUDENGO-
' VILLARETTO

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE
_ OGGETTO: PARFRE AT SENSI DEGLT ARTT. 43 E 44 DEL REGOLAMENTO SUL
DECENTRAMENTO IN MERITO A «REVISIONE DEL REGOLAMENTO DELLE

PROCEDURE SAN7Z. IONATORTE .A’\/IMP‘{ISMRATIVT_. APPROVAZIQNE».

La Presidente Nadia Conticelh r:*’ensce'

Con lettera del 18 gennaic 7’01’) prot n. 1828, pervenuta in. data 20/1/2012, prot

794/8.40.1, la Vice Direzione Generale Servizi Amministrativi ¢ Legali — Divisione Commercio — o

Settore Contenziose, Ufficio Studi & Formazione ha nchlesto ai sensi dpgh artt, 43 ¢ 44 del _
Reoola.mento per il Decentramento, di esprimera Il parere in merito alla proposta di deliberazione
' 'aella Giunta Ccmuaale {n. mece. 2011 08035/017) avente per oggetio .* Revmone del
Regolamento delle’ proce ume sanzionatorie _mrmnlstrahvp Approvazione”. '

- fTndata8 febbralo 2012 la Circoseri zione ha chiesto Ia proroga sino al 29 febbraio per ] -

I’ espressmne del succitato parere. In data 15 febbralo & pervenuta dal Settore richiedente il
parere la concessmne d1 proroga. © - o L

B arcomento & stato ﬂlustrato nella riunione- congmnta della I e HI Commlssmm_'

. ‘permanentl di lavoro, leoolarmente convocate & riunitesi il giorno 13 febbraio ’)012

Ritenendo - condwmbl- 1 fini prefissi di aggiomamento del Reﬂolamento tem
all’adeguamento alle inmovazicni legislarive intervenute ed al™ pnvﬂegm dell’ approccm .
sanzionatorio concentrato sulla sussistenza della condotia addebitata piuttosto che sugli aspetti
meramente formah, st propone di esprimers Parere Favorevole inmerito alla deliberazione del ~
- Consiglio Comunale (n. mece, 2011 08033:017) avente.per oggetto “Rev151one del Regolamento '

de]le prouedure sanzmnav‘one a"nmmzsrfauve Approvamone” =

'- _C10 p1emesso, : _ _
LA'GIUNTA FIRCOSCRIZIONALE |

- Visto il Regolemento del Decen‘rﬂmnfo apmovato con. del1bsre.z'orle del COIlbIUIlO R
Comunale n. 133 (2. mece. 9330980’49) del-13 maggio 1996 ¢ n. 175 (o mece. -
9604113/49} del 27 gingno 1996 il guale ira I'sltro ail'art, 43 elenca i pre Vmacz”:léqti pﬂr .
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quali ¢ obbligatorio "acquisizione del parere da parte dei Con51g11 Clrboscndonah ed
all'art. 44 ne stabilisce i termini e le modalita;
- dato atto che il parere di cui all’ aﬁ 49 del T.U. delle Leggi sull® ordmameqfo degli Enti
Locali, aporova‘to con D.Lgs. 0. 267 del 18/8/2000 & favorevole sulla regolarita tecnica;
- dato atto che non & richiesto il parers di regolarita contabile, in quanto il presente atto non
‘ comporta effetti diretti o mdiretii sul-bilancio;
- vista la nota 18 gennaio 2012 prot. n. 1828, della Vlce Dlrezxone Geherale SCI’Vl?’I

- Amministrativi e Legali — Divisione C Commercio - - Settore Contenzioso, Ufﬁcm Studl e

F ormazmne,

PROPONE AL CONSIGLIO CIRCOSCRI'ZI'ONALE

d1 esptimere, per i motivi espressi in narrativa, palere FAVOREVOLE sulla proposta d:
delibetazione det Consiglio Coraunale n. mece. 2611 08035/017 avente per oggetto “Revisione
del Regolamento aulle procedure sanzionatorie amministrative. Approvazions”.

Risultano fuori dall’ aulai Consiglieri: SLIRI:T"“T ~GARCEA - MOIOLI— AGLIANO BORIO .

~ CATIZONE - bCAGL OTTL

Per quanto sopra esposto 1l Conswho con votazione palese per alzata di mano accertato e -

proclamato il seguente cmto

PRESENTI 15

VOTANTI 13

FAVOREVOLI 13

CONTRARY / _ _
ASTENUTI 2 (SATURNING - TKALEZ)

DELIBERA

d1 espnmelc per i mofivi espressi in narratwa, parere FAVOREVOLE sulla proposta di

deliberazione del Consiglio Comimale n. mecc. 2011 08035/017 avente per ogge‘to “Rev151one '

del Regolamenlo delle procedurs Sa“l?lO‘l’ltOl'le ammlmstratwe Appmvazmne”

,-f'

- -






. In originale firmato

IL SEGRETARIO .
Dot Raglea CAPOLGNGO

' **‘**_*****4«**_***=k*—**$********-****:r-**s.c**:i_:_#*:lé'***_**********#*******#*

h .',La presente deliberuzlmc ai sensi aeii Ay 134 comma 3 del Testo Umco delte Leggt _
sull'Ordinamento degli Enti Locali, appruvafo con IXLgs 18 agosto 2000 n. 267, ¢ in corso di
prb]ICEL!]OHG ali'Albe Pretorio det Comune per'15 cr10rm a partive dal 28/2/2012.

Copia conforme all’originale per uso aimministrativo.

Torino, 27/2/2012

[, SEGRETARIO
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_ VMEJ LT Y TYTRIPRapoes e

VISTO|rer Vinserzione
o o ' M Dirigente '
~ CITTA’ DI TORINO :
CIRCOSCRIZIONE 7
N _ _ ,
. DOC. N 28 - 0 o o N : PARERE
' ... PROVVEDIMENTO DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE

IL- 6 MARZ0 2012 — ORE 19,00

Nella sala delle adunanié consiliari dél Centro Civico in c.s0 Vercelli n. 15, con convocazione
ordinaria, avvenuta nelle prescritte forme, in I* convocazione si & riunito il Consiglio
Circoscrizionale del quartiere 7 del quale fanno parte 1 Signon:

i

ALFSSI Patrizia - CASSETTA Fabio FIORITO Caterina

- ANTONACCI Maria Luigia -~ CREMONINI Valentina =~ LAPOLLA Massimo Maria
AUSILIO Emesto. | CRISPO Michele - MOISO Daniele
- BERARDINELLI Diletta - -CUSANNO Alessandro - = PASTORE Michele Paolo

BERGHELL! Michele D’APICE Ferdinando - POERIO Francesco
BOSOTTO Gianluca -~ DEMARIA Francesco POMERO Enrico
BRASCHI Massimo DERI Gian Luca ROMANO Roberto
CALLERI Massimo DURANTE Emanuele VERSACI Fabio
CAMMARATA Giuseppe - g ' ' - :

in totale con il Presidente n. '25 Consiglieri presenti.
con 1 &_ Presidenza di : Dr. Emanuele DURANTE |
& con l_’aSsistenza del Segretario: Dr. Paolo IDENICOLAI
ha adottato in |
SEDUTA PUBBLIC-A._
}1 presente pr'ovvedim.ento cosi come iﬁdiCato nell’ordine del giorno:

C. 7 - REVISIONE DEL REGOLAMENTO DELLE PROCEDURE SANZIONATORIE
AMMINISTRATIVE. APPROVAZIONE. PARERE
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'CITTA DI TORINO
CIRCOSCRIZIONE N.7 - AURORA - VANCHIGLIA - SASSI - M. DEL PILONE

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE "

'OGGETTO: C. 7 - REVISIONE DEL REGOLAMENTO DELLE PROCEDURE
SANZIONATORIE AMMINISTRATIVE. APPROVAZION]Z PARERE

11 Presidente Emanuele Durante riferisce:

11 Settore Contenzioso, Ufficio Studi e Formazione connotaprot. n. 1828 del 18 gennaio
2012, ha trasmesso copia della proposta di deliberazione n. mecc. 2011 08035/017 avente per
oggetto “Revisione del Regolamento delle procedure sanzionatorie amministrative.
Approvazione”, richiedendo alla Circoscrizione un parere nel merito, ai sens1 degliartt. 43 44

del Regolamento del Decentramento.
Con deliberazione n:mecc. 2004 04970/017 il Consiglio Comunale approvavail nuovo

testo relativo alle procedure sanzionatorie amministrative, modificando con successiva
deliberazione. la disciplina dell’ afﬁdamento del servizio di riscossione coattiva delle relative

entrate. :
Le innovazioni legislative intérvenute ela giurispmdenza formatasi al riguardo dei

numerosi istituti di cui tale Regolamento si occupa, ne hanno imposto una revisione.

Le finalita di ordine generale possono essere sintetizzate nell’ opportunita di aggiomare
le norme regolamentari, promuovendo Ja cultura del rispetto delle regole; a tale scopo si & scelto
- oun approccw al procedimento sanzionatorio amministrativo che si concentrasse maggmrmente
sulla sussistenza della condotta addebitata al cittadino piuttosto che sugli aspetti formali.

Altro scopo che si & inteso perseguire consiste nell’esigenza di dotare il Comune di
strumenti giuridici idonei a equilibrare gli interessi degli imprenditori che operano nel settore
dello sVago con |’esi genza di assicurare alla popolazionel ordinata convivenza civﬂe garantendo

tolleranza fra generamom

Laproposta di deliberazione, oggetto della richiesta di parere, ¢ stata illustrata e discussa
nella riunione di I e III Commissione di Lavoro congiunte del 15 febbraio 2012.

Tutto cid premeséo,
LA GIUNTA CIRCOSCRIZIONALE

~ Visto l'art. 54 dello Statuto della Citta di Torino;

- Vistoil Regolamento sul Decentramento approvato con deliberazione del Consiglio Comunale
133 (n.mece. 9600980/49) del 13 maggio 1996, esecutiva 23/07/96 ¢ n. 175 (n. mece.
9604113/49) esecutiva 23/07/96, 1] quale dispone, tra I'altro, agli artt. 43 ¢ 44 in merito ai
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 pareri di competenza attribuiti ai Consigli Circoscrizionali, cui appartiene I'attivithin o ppetto;
_ Dato atto che il parere di cui all'art. 49 del Testo Unico sull'Ordinamento degli Enti Locali

_ approvato con 1D.Lgs 18 agosto 2000 n. 267 ¢&:
'~ favorevole sulla regolarita tecnica;
~ Viste le disposizioni di legge sopra richiamate;

PROPONE AL CONSIGLIO CIRCOSCRI_ZIONALE

di espnmere per le motivazioni 1nd10ate in narrativa e che qui integralmente si richiamano, '
PARERE FAVOREVOLE in merito allaproposta di deliberazione “Revisione del Regolamento
~ delle procedure sanzionatorie amministrative. Approvazione”.

IL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE

Procede alla votazione nei modi di legge. :

Al momento della votazione risultano assenti dall’aula i Consiglieri Berardinelli, Antonacc1
Pomero.

- Il Presidente dichiara approvata tale proposta di deliberazione con il seguente risultato:

Presenti : n. 22
Votanti- - _ o n. 13 -
Astenuti ' o n. 9 (Alessi, Braschi, Callen Cusanno, D’ Aplce M01so Poerio,

‘Romano, Versam)
Voti favorevol : nl3





Il presehte “processo di delibgrazibne” é estratto dal vefbale della seduta'dél';'
6 marzo 2012, ' ' o S ' -

In originale firmato.

1L SEGRETARIO-

IL PRESTDENTE e
“to Dr. Paolc. DENICOLAI

f.to Dr. Emanuele DURANTE

La presente pubblicaziohe & stata pubblicata all’Albo  Pretorio .del Comune . e
all’Albo-del Centro Civico per 15 giorni consecutivi con decorrenza dal 15 marzo

2012. : .

Copia conforme all’originale per uso amministrative.-
Torino, ‘12 marzo 2012

Visto il PRESIDENTE o - | IL SEGYRTARLO
£.to Dr. Emanuele DURANTE ' _ : - o . Dr. Paclo ICOLAT
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PROVVEDIMENTO DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE N8
"SAN SALVARIO CAVORETTO BORGO PO"

5

I Con51g110 di Clrcoscrlzmne n. 8 "San Sa_lvarlo - Cavoretto Borgo Po ' convocato nelle
prescritte forme, in prima convocazione, per la seduia ordinaria. di MERCOLEDI’ 22

- YEBBRAIO 2012' ORE. 18,00 presenti nella Sala Consiglio di V1a Campana 32 oltre al
Presidente Mario Cornelio Levi 1 Conmghen

ADDONISIO Marco DI STEFANO Claudio {554

AVIDANO Iole = . GARBIN Lucio
“BANI Marco ' ~ . GAUDIO Roberto ; %
- BONAVITA Rocco ' MONTARULI Augusto?ﬁ
~ BOVERO Mario : PARMENTOLA Paola |
BRESCIANI Giovanni ~~ PAUTASSO Danield
BUFFETTI Germana - PRONZATO Luciana
'COGATO BARALDO Mattia ~ RIENTE Manuela =~ °
CORRIERO lvano SEPPILLI Ludovico: Maria
D’AMELIO Giovanni TASSONE Riceardd -

DEMASI Andrea

" Assenti i Consiglieri:'Diségni, Gobétti, Tommasi..
In tdtale,_ con il Presidente Mario Comelio Levi 22 Consiglieri.

Con l'assistenza del Segretario [talo Frascaroli. |

Ha adottato in
SEDUTA PUBBLICA L -
1l presente provvedimento cosi indicato all'ordine del giomao.

C8. PARERE: REVISIONE DEL REGOLAMENTO "'%D,ELLE' PROCEDURE
SANZIONATORIE AMMINISTRATIVE. APPROVAZIONE. '
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CITTA DI TORINO
CIRCOSCRIZIONE N.8 - SAN SALVARIO - CAVORETTO

~ DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE

C.8. PARERE: REVISIONE " DEL. REGOLAMENTO DELLE PROCEDURE-
SANZIONATORIE A_MMINISTRATIVE APPROVAZIONE 2 -

La Vice Direzione Generale Serv1z1 Amrmmstratlw , con nota pro’c n. 1828 del 18 gennalo -
2012 , protocollata dagli uffici circoscrizionali il 25 gennaio 2012 'n. 449, ha trasmesso alla
o ‘Circoscrizione proponente la proposta di deliberazione della Giunta Comunale inoggetto ed ha
- richiesto, ai sensi degli artt. 43 e 44 del Regolamento del Deoentramento il parere del. Con31g110
Clrcoscrmoqale .
Detta rlchlesta ¢ stata dlscussa in sede di [ Commlssmne il data 14’ febbraio 2012. Nel COrso
delI’mcontro SOnO emerse. Ie seguentl cons1deraz10m -3 -

la modlﬁca generale dellattuale- Regolamento, in vi gore ormai da set‘te anni, & md1spensab1le a

seguito delle novita leglslatlve e glurlsprudenmah il nuovo Regolamento porra attenzione pitt . -
alla sostanza del verbale che alla sua forma, all’ errore commesso dal cittadino pit che alla parte - -

* formale del verbale elevato dall’ Agente : tutto ¢io in un’ottica di 1nterrela.210ne e collaborazione
p1u stretta tra . c1ttad1no sanzmnato e pubblica Ammlmstrazmne sanmonante

‘In relazione a quanto, suesposto, acqmsrra la valutazmne espressa 1n sede di rtunione della I
Commissione, si r11:lene di espnmere. PARERE FAVOREVOLE. alla proposta di oehberazmne

~ in oggetto,
“Tutfo ¢id premesso:
LA GIUNTA CIRCOSCRIZIONALE

V1sto il Regolamento del Decentramento approvato con dehberazwm del Consiglio Comunale n.
133 (n. mece. 96 00980/49) del 13 maggio 1996 e n. 175 (0. mece. 96 04113/49) del 27 giugno
© 1996, il quale, fral'altro, all’art. 43 elencalprOWedlmentl perlquahéobbhgatonalacqulsIZlone
del parere dei Con51gh Circoscrizionali. ,
Dato atto che 1 paréri di cui all’art, 49 T.U. delle- Leggi sull ordmamento degli Enti Locah o
approvato-con D, Lgs. n. 267 del 18 agosto 2000 e allart. 61 del Su001tat0 Regolamento del -
Decentramento sono: . _

- favorevole sulla regolamta tecmca
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Viene dato atto che non & richiesto il patere di regolaritd contablle in quanto 11 presente

proyvedimento non comporta effetti dlrettl o indiretti sul Bilancio. :
PROPONE AL CONSIGLIO CIRCOSCRIZIONALE

d1 esprimere, per. le motivazioni espresse in narrativa, PARERE FAVOREVOLE alla proposta '

di deliberazione  della Giunta Comunale 1. ‘mece. 2011 08035!017 avente come oggetto
. “Revisione del Regolamento delle procedure sanzmnatorle amministrative. Approvazmne”

La proposta & quindi posta in votazione. Il Coilsig]io prbcedé alla 'vomzione Al'momento del voto

risultano assenti dafl'aula i Consiglieri: I BONAVITA-GAUDIO. Accertato il risultato della™ -

votazione palese il Pre51dente Levi dichiara 1i seguente risultato:

PRESENTL....occoommnmiirenmnimnereserarens 20
VOTANTL . cooeiieierveivesessteseeesesenese 20
ASTENUTL.....copirireeiirconsrnenvesninens ==
VOTI FAVOREVOLL.....oooer o 20
VOTI CONTRARL...cccrvervrrrararnrniarins =

11 Consiglio di Circoscrizione con n. 20 voti fa.worevloli
DELIBE R A
di esprimere, per lé motivazioni- espresse in narrativa, PARERE FAVOREVOLE alla proposta

- .di deliberazione della ‘Giunta Comunale n. mece. 2011 08035/017 avente come oggetto
“Rev151one del Regolamento delle procedure sanzionatorie ammmlstratlve Approvazione”,






11 verbale della seduta di cui fa parte il presente estratto viene approvato seduta stante.

"IN ORIGINALE FIRMATO

IL SEGRETARIO S o 1L PRESIDENTE -
 Ttalo Frascarali S - _ Mario Cornelio Levi

_Pubblio'ato_ all'Albo del Centro Civico per 15 giorﬁi consecutivi con decorrenza dal

29 FEB. 2012

_ Copia conforme alllorigin_ale, per uso anuﬁinjstrativo.
. 'Torjno, 2? FE%. 28’32 ] | | |
| | ) R aéﬂimma a&‘el"mi@i&gw
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" CIRC OSC'RIZI ONE AMMINISTRATIVA 9~ -
- NIZZA MILLEFONTI — LINGOTTO - FILADELFIA

POC. N. 25/2012

CITTA’ DI TORINO
PROVVEDIMENTO DEL CONSIGLIO DELLA CIRCOSCRIZIONE 9’\
| 19 MARZO 2012

- II Consiglio della Clrcoscrlzlone 9~ convocato nelle plescrltte forme in 1°
convocazione per la seduta del 19 MARZO 2012 alle ore 21.00 presenti, nell’aula
Consiliare del Centro Civico, in Torino, C.s0 C0r81ca n° 55, oltre al Presidente
Giovanni PAGLIERO, 1 Cons1gher1

AMORE Monica — ANTONIUTTI Ezio Maria - AUDISIO Monica — BELLO Fazio -
- BERNO Fulvio - BORELLO Reosario — BRESCIA Mario — CARBONARI Cesare —
D’AGOSTINO Lorenzo— FERRARA Serafino— GERMANO Lucia — GIACCARDI Paolo -
LUPI Alessandro — MALU Giovanni — MIANQO Massimiliano - PALUMBO Antonio —
PERA Dario - RENDA Tommaso — RIZZUTO Glorglo TISCI Alessandro - TUFARO
Mar:a Elena — VALVANO Patrizia.

In totale con il President_e n°® 23 Conéiglieri
: Risul_tano assenti 1 éonsigliéri: Bergoglio, Cantore.
Con I’assistenza del Segrétarié:_ Gi‘useppina RIZZI
ha adottato in: |
SEDUTA PUBBLICA
11 presente provvedimento cosi indicato alP’ordine del giorne:

C.9 — Parere ai sensi degli artt. 43 e 44 del Regolamento del Decentramento.
Revisione del Regolamento delle procedure sanz1onatorle amministrative. -
Approvazione.

H Dfrrgema '
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CITTA DI TORINO
CIRC. N.9 - NIZZA MILLEFONTI - LINGOTTO-FILADELFIA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE

OGGETTO: C 9- PARERE AI SENSI DEGLI ARTT .43 E 44 DEL REGOLAMENTO DEL
' DECENTRAMENTO REVISIONE DEL REGOLAMENTO DELLE PROCEDURE
 SANZIONATORIE AMMINISTRATIVE. APPROVAZIONE.

Il Presidente Giovanni PAGLIERO di concerto con il Coordinatore allal Commissionedi
Lavoro Permanente Giorgio RIZZUTO riferisce: '

In data 24 gennaio 2012 & pervenuia dalla Vice Direzione Generale Servizi Amministrativi
e Legali Divisione Commercio - Settore Contenzioso, Ufficio Studi e Formazione, la richiesta
con relativa documentazione a esprimere parete di competenza ai sensi degli artt. 43 e 44 del
Regolamento del Decentramento in merito alla deliberazione del Consiglio Comunale n. mecc.
2011 08035/017 relativa a: " Revisione Del Regolamento Delle Procedure Sanzionatorie

_ Amministrative. Approvazione”.

Decorsi circa 7 anni dall’entrata in vigore del vigente regolamento si & reso necessario

procedere ad una sua rivisitazione, abbastanza ampia, nel senso che non sono stati modificati

'~ solo alcuni articoli, ¢ ’approvazione di questo regolamento comportera l’abrogazmne di quello
attualmente vigente, e I 1r1trodu210ne di questo nuovo testo regolamentare

7 Le motivazioni principali che hanno condotto a tale revisione possono cost sintetizzarsi:
in primo luogo, la concreta applicazione del Regolamento attuale ha messo in rilievo I’esigenza di
specificare meglio e chiarire alcune parti onde evitare che si generassero dubbi ed incertezze per
il Settore Contenzioso; ci sono state, inoltre, in questi sette anni delle novita legislative che
necessitano di essere recepite a livello regolamentare, nonché pronunce giurisprudenziali d1 cui
occorre tenerne conto. ' '

L’indirizzo principale che ha presieduto nell’elaborazione di questo progetto di

. regolamento € il voler approcciare al procedimento amministrativo in modo differente, puntando

maggiormente sul merito che non sulla forma, ossia- dando maggior r111ev0 alla condotta
addebltata al c1ttad1n0 piuttosto che ad aspetti meramente formali.

Altro scopo, non meno rilevante, che si & inteso perseguire consiste nell’esigenza di dotare .

il Comune di strumenti giuridici idonei a contemperare gli interessi degli imprenditori che

operano in una Cittd sede di numerosi locali di svago e divertimento, con!’esigenza di assicurare

alla popolazione I’ordinata convivenza civile che si estrinseca nei diritti fondamentali alla quiete

ed al riposo notturni, alla fruibilita degli spazi e della viabilita pubblici, al decoro del patrimonio
~ pubblico e privato ed alla tolleranza tra le generazioni.
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La proposta di dehberazmne & stata presentata e discussa nella seduta della I Commissione
di Lavoro Permanente del 21 febbraio 2012, durante la quale ¢ emersa la necessita di un controllo
attento e puntuale per quel che concerne la fase di notifica delle sanzioni possibilmente con

messo notificatore.

Tutto cio premesso

LA GIUNTA CIRCOSCRIZIONALE

- Visto il Regolamento del Decentramento approvato con deliberazione del Consiglio

Comunale in data 13 maggio 1996 (n. mecc.9600980/49)e 27 giugno 1996 ( n. mecc.
9604113/49), esecutive dal 23 luglio 1996, modificato dalla deliberazione del Consiglio
Comunale del 21 ottobre 1996 (n. mece.9606050/49), esecutiva dal 15 novembre 1996,
il quale tra I’altro all’art. 43 elenca i provvedimenti per i quali & obbligatoria
I’acquisizione del parere da parte dei Consigli Circoscrizionali e all’art. 44 ne stabilisce
1 termini e le modalita;

Dato atto che if parere di cui all’art. 49 del Testo Unico delle Leggi sull’ Ordmamento
degli Enti Locali approvato con D.L.vo n. 267 del 8 agosto 2000 ¢:

Favorevole sulla regolarita tecnica dell’atto; -

‘Dato atto che non ¢ richiesto il parere di regolarita contabile, in quanto il presente atto
_'non comporta effetti diretti o indiretti sul bilancio mrcoscnzmnale
Viste le disposizioni legislative sopra richiamate;

PROPONE'AL CONSIGLIO CIRCOSCRIZIONALE.

Di esprimere parere favorevole in metito alla proposta di deliberazione del Consiglio Comunale
n. mece. 2011 08035/017 relativaa: " Revisione Del Regolamento Delle Procedure Sanzmnatone

Amministrative. Approvazmne

esito:

Il Consiglio-della Circoscrizione 9 con votazione per alzata di mano che ha dato 1l seguente

Non partecipa alla votazione il Consigliere Antoniutti.
Al momento della votazione non sono presenti in aula i Con51gher1 Bor¢llo e Giaccardi.

Presenti
Votanti
Astenuti

20
17 :
3 Amore, Berno, Lupi

Vot favorevoli 17

DELIBERA

" Di esprimere parere favorevole in merito alla proposta di deliberazione del Consiglio Comunale
n. mecc, 2011 08035/017 relativa a: " Revisione Del Regolamento Delle Procedure Sanzionatorie

Amministrative. Approvazmne





S n briginale firmato
~ ILPRESIDENTE
Giovanni PAGLIERO

" IL CONSIGLIERE ANZIANO ILSEGRETARIO
Monica AUDISIO - a ' ~ Giuseppina RIZZ|

PUBBLICAZIONE

 La presente deliberazione viene pubbilicata allAlbo Pretorio del Centro Civico
dal 20 MARZO 2012, per 15 giorni consecutivi. '

Torino, 20 MARZO 2012
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. NUM. DOC. 14/2012

~ CITTA’ DI TORINO
| ~ Provvedimento del Consiglio Circoscrizionale
: - N.10 — “MIRAFIORI SUD”
Estratto del verbale della seduta del 21 Febbraio 2012

~ Convocato il Consiglio di Circoscrizione n. 10 in seduta ordinaria.

Sono presentl nell’ aula Cons111are del Centro Civico “R. DAVICO” n Strada Comunale dl
~ Mirafiori n. 7 oltre al Presidente Marco NOVELLO i Consiglieri: C '

'ARTUSO-BONO - CARPINELLI - CASSANO — CHIEPPA - COLANGELO - D’ALBERTI-

DEIANA - DE MARTINO - FRANCHI - LAINO - LA NOTTE - LODDO - MINUTELLO - _
MORRA - MURDOCCA NUCERA — PECORARO - RENEGALDO SACCHETTI -
SCIASCIA SPAMPANATO . STRINA.

In tofa]e cor 1l Presidenie n. 24

- Risulta assente il Consigliere: CAMARDA
Con I'assistenza del Segretario: DOTT.SSA GIUSEPPINA SCOPECE
Ha adottato in

SEDUTA PUBBLICA
1l preseﬁ_te provvedimento:
OGGETTO: C. 10 : PARERE DI COMPETENZA SU SREVISIONE DEL REGOLAMENTO

- DELLE ' PROCEDURE "SANZIONATORIE AMMINISTRATIVE. APPROVAZIONE
DELIBERAZIONE DEL C. C. DEL 20/12/2011 N, MECC 2011 08035/017 v

s

ST
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. CITTA DI TORINO
CIRCOSCRIZIONE N.10 - MIRAFIORI SUD

'DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE -

OGGETTO: C. 10 - PARERE DI COMPETENZA SU: «REVISIONE DEL REGOLAMENTO
- DELLE PROCEDURE SANZIONATORIE AMMINISTRATIVE APPROVAZIONE.,
' DELIBERAZIONE DEL C.C. DEL 20/12/2011 N. MECC. 2011 08035/017.»

I Presidente Marco NOVELLO di concerto con il Coordmatore della 1 Comrmssu)ne
Gmseppe LAINO, nfensce ' '

In data 25 gennaio 2012 con nota prot. n. 674, &€ pervenuta ai sensi degli artt. 43 e 44 del nuovo
Regola:hento_sui Dé,centramento da parte della Vice Direzione Generale Servizi Amministrativi e
Iegali — Divisione Commercio — Settore Contenzioso, Uflicio Studi e Formazione, richiesta di
parere sulla proposta di deliberazione della Giunta Comunale al Consiglio Comunale mece. 2011

08035 /017 avente per oggetto “Revisione de] Regolamento delle plocedure sanzionatorie

ammlnlstl atlve Appmvazmne

La proposta di parere ¢ stata discussa durarite la I1I Commissione permanente di lavoro in data
8 febbraio 2012 ed esaminata dalla _Giuhta Circoscrizionale in data: 15 febbraio 2012.

Tutto Ci0 premesso : _
| LA GIUNTA CIRCOSCRIZIONALE

Visto il Regolamento sul Decentramento approvato con Deliberazione del Consiglio
Comunale n. 133 (mecc. 9600980/49) del 13 maggio 1996 e n. 175 (mecc. 9604113/49) del 27
giugno 1996, il quale, fra I’altro, all’art, 43 elenca i provvedimenti per i quali & obbligatoria
I’acquisizione del parere da parte dei Consigli Circoscrizionali ed all’art. 44 ne stabilisce i termini
e le modalita. . o '

E’ dato atto che non & richiesto il parere di regolarita contabile, in quanto il presente atto non
- comporta effetti diretti o indiretti sul bilancio.

PROPONE AL CONSIGLIO CIRCOSCRIZIONALE

- Di espnmele parere f'lvorevole sulla proposta di deliberazione della Giunta Comunale al

Consmho Comunale _mece, ML,QMML}J&@g@ﬂLR&USlonLdel,___w_,____





201200802093 . 3

Regolamemo delle procedure sanzionatorie amministrative. Approvazmne in quanto si
~concorda sulle modifiche app ortate che evidenziano la revisione generale del rego] amento

sanzmnatono ein parhcolare neélla sua concreta apphcamone
Il presente provvedimento non comporta spesa.

Al momento della votazione sono inolire assenti i Consiglieri: Chieppa, Delana,
La Notte, Loddo, Minutello, Sacchetti, Spampanato.

Il Consiglio di Circoscrizione con votaziope palese, accerta € proclama il seguente

risultato:

PRESENTI N. 17

VOTANTI . N.15

FAVOREVOLI N. 13

CONTRARI N. 2 . 7 '
ASTENUTI ' N. 2 —D’Alberti, Franchi

11 Consiglio di Circoscrizione
DELIBERA

- Di esprimere parere fa.vorevole sulla proposta di'ldelib'm azione dé]la Giunta Comunale
al Consiglio Comunale mecc. 2011 08035/017 avente pcl oggetto “Rev1310ne del

- Regolamento delle pmcedure sanzionatorie amministrative. Approvazmne in quanto
si concorda sulle modifiche apportate che evidenziano la revisione generale del -4

regolamento sanzionatorio e in particolare nella sua concreta applicazione:

1l presente provvedimento non comporta spesa.






1 verbale della seduta di cui fa parte il _presenté estratto sara pOsto' all’aﬁprovaﬁione rieﬂa_'prbssinia' o

seduté_ del Consiglio.

IN ORIGINALE FIRMATO

ILSEGRETARIO IL PRESIDENTE

* DOTT. $$A GIUSEPPINA SCOPECE .~~~ MARCO NOVELLO -

Pubblicato all'albo del Centro Civico per 15 - giomi consecutivi con - decorrenza .dal -

01 MARZ02012

Copia conforme all’originale pér uso amministrativo.,
Torino, 22 Febbraio 2012
I SEGRETARIO

DOTT.SSA GIUSEPPINA SCOPECE

A | |
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TITOLO I - DISPOSIZIONI GENERALI
Articolo 1 - Ambito di applicazione

1. Il presente regolamento disciplina, nel rispetto delle disposizioni della legge 24 novembre
1981, n. 689, e successive modificazioni ed integrazioni, il procedimento per l'irrogazione delle
sanzioni pecuniarie ¢ di quelle accessorie, consistenti nella confisca o nella privazione o
sospensione di facolta ¢ diritti derivanti da provvedimenti dell'amministrazione.

2. Fatta eccezione per gli articoli 22 e 23, esula dal presente regolamento la disciplina del
procedimento per ["applicazione delle misure repressive non sanzionatorie. Esse si estrinsecano nei
provvedimenti limitativi della sfera giuridica dei destinatari che, pur essendo successivi alla
commissione di una violazione, mirano direttamente alla reintegrazione dell'interesse pubblico leso.
In tal caso, il procedimento & retto dalla legge 7 agosto 1990 n. 241, e successive modificazioni e
integrazioni.

TITOLO I - PROCEDIMENTO PER L’IRROGAZIONE DELLE SANZIONI
PECUNIARIE
CAPO I - PROCEDIMENTO DI ACCERTAMENTO
Articolo 2 - Accertamento della violazione e sanzione pecuniaria
l. Le sanzioni amministrative pecuniarie per la violazione di norme di regolamenti comunali
consistono nel pagamento di una somma di danaro da 25 a 500 euro. Nel caso in cui le norme
regolamentari del comune costituiscano attuazione di disposizioni di legge, ’entita della sanzione
pecuniaria € determinata in base a queste ultime.
2. Le sanzioni amministrative di cui al comma 1 si applicano anche in seguito all'accertamento
dell’inottemperanza alle ordinanze assunte dal Sindaco o dai dirigenti in base alla legge o at
regolamenti. Sono fatte salve le sanzioni previste da leggi che specialmente dispongano per una
determinata materia.
3. La sanzione amministrativa pecuniaria di cui al comma 1 per ogni specie di violazione ¢&
determinata, in linea generale ed astratta, con deliberazione consiliare entro un limite minimo ed un
limite massimo. Il limite massimo non pud, per ciascuna violazione, superare il decuplo del
minimo.
4. All'accertamento delle violazioni che comportano una sanzione amministrativa pecuniaria si
procede secondo quanto dispone l'articolo 13 della legge 24 novembre 1981, n. 689, e successive
modificazioni.
5. Il compimento degli atti di accertamento e di contestazione di cui agli articoli 13 e 14 &
documentato in apposito processo verbale.

Articolo 3 — Accertamento
1. L’accertamento delle violazioni punite con una sanzione amministrativa si estrinseca in un
autonomo procedimento. Tale procedimento inizia con la constatazione dei fatti che possano
costituire infrazione amministrativa, e termina nel momento in cui I’agente abbia piena cognizione
degli elementi costitutivi dell’illecito, a seguito degli accertamenti e delle valutazioni che si
rendessero necessari. Tale momento non coincide necessariamente con I’epoca della commissione
del fatto illecito.





2. Dell'avvenuto accertamento dell’illecito ¢ redatto processo verbale, sottoscritto dall’agente
accertatore, contenente la sommaria descrizione del fatto accertato, le indicazioni di tempo e di
luogo nei quali la violazione ¢ avvenuta, gli elementi essenziali per [identificazione del
trasgressore e, ove del caso, del responsabile per il fatto dell’incapace o del minore e dell’obbligato
in solido, nonché le norme violate e ’entita della sanzione.

3 Il processo verbale fornisce, inoltre, al trasgressore ragguagli circa le modalita ed il termine
per addivenire, quando sia consentito, al pagamento in misura ridotta della sanzione, precisa
I'ammontare della somma da pagare ¢ fa menzione del termine e dell’autorita competente a
decidere sugli eventuali scritti difensivi nonché della facolta di chiedere I’audizione personale.
Riporta, infine, le eventuali dichiarazioni delle quali il trasgressore chieda l'inserzione. La facolta
di effettuare il pagamento in misura ridotta permane anche in caso di mancato avviso e di mancata
indicazione delle modalitd del versamento, salvo il differimento del termine entro il quale
effettuarlo fino alla emanazione della ordinanza-ingiunzione.

4. Copia del processo verbale & consegnata immediatamente all'ufficio o comando da cui
dipende I'agente accertatore.
5. Costituiscono mere 1rregolaritd, emendabili in sede di emanazione dell’ordinanza

ingiunzione, gli errori:

a) meramente materiali contenuti nel processo verbale di accertamento in merito alle circostanze di
tempo e di luogo nei quali la violazione & avvenuta, che non ne cagionino 1’incertezza assoluia;

b) concernenti le generalita del responsabile, nel caso in cui sia possibile identificarlo in base ad
altri elementi desumibili dall’attivita di accertamento compiuta;

¢) circa la individuazione della norma violata, allorquando I’ordinanza ingiunzione sia emessa per
fatti inclusi fra quelli contestati; all’errore & equiparata 1’omissione.
6. L'omessa o [’erronea indicazione dell'importo della sanzione nei limiti minimo ¢ massimo o

del pagamento in misura ridotta, fatte salve diverse previsioni di legge, non déterminano la nullita
della sanzione, laddove siano integrate o corrette mediante notificazione ai responsabili entro il
termine di novanta giomi dall'accertamento.

7. L'omessa indicazione delle ragioni che determinano la responsabilita di chi esercita la
potesta parentale, nel caso in cui il trasgressore sia un minorenne, o di chi & tenuto alla sorveglianza
nel caso in cui il trasgressore sia un incapace, determinano l'archiviazione del verbale nei loro
confronti.

Articolo 4 - Contestazione della violazione
1. La contestazione consiste nella diretta comunicazione dell'addebito e delle sue conseguenze
giuridiche all’autore della violazione ed all'obbligato in solido, se presente al momento della
contestazione.
2. Autore della violazione ¢ colui che pone in essere la condotta difforme alla legge o dai
regolamenti, o colui che omette di ottemperare alle relative disposizioni essendovi giuridicamente
tenuto. Rispondono altresi per fatto proprio coloro che sono tenuti alla sorveglianza delle persone
non imputabili per non avere compiuto i diciotto anni o per non avere la capacita di intendere ¢ di
volere al momento della commissione del fatto, salvo che lo stato di incapacita non derivi da colpa
o sia stato preordinato dall'autore dell'illecito.
3. La responsabilita solidale & esclusa nel caso di insussistenza del rapporto che la giustifica,
nelle ipotesi previste dalla legge.





4. Alla contestazione immediata pud prescindersi se gli estremi della violazione siano stati
notificati agli interessati entro i termini previsti dalla legge.

5. 1l processo verbale di accertamento deve indicare il momento della commissione del fatto;
diversamente, si presume che accertamento € commissione siano avvenuti contestualmente.

Articolo 5 - Notificazione degli estremi della violazione
1. Qualora non si fosse proceduto alla contestazione immediata, gli estremi della violazione
sono notificati agli interessati entro il termine di novanta giorni se residenti nel territorio della
Repubblica, ed entro il termine di trecentosessanta giorni se residenti all'estero. 11 termine per la
contestazione inizia a decorrere dal momento in cui il procedimento di accertamento & compiuto.
2. Nel caso di illecito omissivo o commissivo a carattere permanente, il termine per la
contestazione inizia a decorrere dal momento in cui la permanenza & cessata. L’onere della prova in
merito alla cessazione della permanenza incombe sul responsabile dell’illecito.
3. L’autoritd competente all’emanazione dell’ordinanza ingiunzione non & tenuta a rilevare
d’ufficio la nullita della notificazione del processo verbale nei termini prescritti, salvo che sia stata
opposta negli scritti difensivi.
4. La notificazione & eseguita secondo le modalita indicate dal codice di procedura civile
ovvero mediante il servizio postale, in conformita alle disposizioni di cui alla legge 20 novembre
1982, n. 890 e successtve modificaziom e integrazioni.
5. La nullita della notificazione del processo verbale ¢ sanata per il raggiungimento del suo
scopo, ai sensi dell'art. 160 del codice di procedura civile.

Articolo 6 - Concorso di persone

1. Nel caso in cui due o piu persone concorrano nell’illecito amministrativo, la contestazione
della violazione, ove possibile, ¢ effettuata con processi verbali distinti. La redazione di un unico
processo verbale non invalida il procedimento di accertamento se contenga gli elementi necessari
alla contestazione degli illeciti ed indichi la circostanze di cui al successivo comma 2.

2. I processi verbali di cui al primo periodo del comma 1 sono trasmessi all'autorita competente
assieme a nota in cui sono indicate le circostanze di fatto da cui si evince la sussistenza del
concorso, qualora le stesse non siano specificate nei verbali stessi.

Articolo 7 - Trasgressori incapaci
1. Non ¢ sottoposto a sanzione amministrativa chi, al momento in cui ha commesso il fatto,
non aveva compiuto i diciotto anni o non aveva, in base ai criteri indicati nel codice penale, la
capacita di intendere e di volere, salvo che lo stato di incapacita derivi da sua preordinazione dolosa
o colposa.
2. Se la violazione & stata commessa da un minore di anni 18, 1 suoi estremi sono notificati a
colui che esercita la potesta parentale, che risponde dell’illecito.
3. Nel caso di illecito riconducibile a persona incapace di intendere e di volere, il processo
verbale deve essere contestato o notificato a chi ¢ tenuto alla sua sorveglianza, il quale risponde
della violazione salvo la prova di non aver potuto impedire il fatto.





CAPOQ 11 - ESAME DE1 VERBALI DI ACCERTAMENTO E CONCLUSIONE DEL PROCEDPIMENTO
Articolo 8 - Estinzione dell'obbligazione mediante pagamento in misura ridotta

L. Il pagamento della sanzione in misura ridotta, nei casi ammessi dalla legge, consiste nel
versamento di una somma di denaro pari al doppio del minimo o ad un terzo del massimo delle
sanzioni pecuniarie previste, nella misura meno gravosa per l'obbligato. Qualora la disposizione
sanzionatoria non preveda il minimo edittale, I'entitd del pagamento ascende al terzo del massimo.
La giunta comunale, all'interno del limite edittale minimo e massimo della sanzione prevista, pud
stabilire un diverso importo del pagamento in misura ridotta , in deroga alle disposizioni del primo
periodo.
2. I pagamento della sanzione in misura ridotta estingue il procedimento sanzionatorio, e, fatte
salve diverse previsioni di leggi o di regolamenti, anche l'applicazione di eventuali sanzioni
accessorie. Il mancato pagamento nel termine ¢ causa di decadenza dal diritto di estinguere il
procedimento sanzionatorio.
3. Qualora l'importo del pagamento in misura ridotta della sanzione sia stato indicato in modo
erroneo sul processo verbaie di accertamento e di contestazione, l'organo accertatore notifica agli
obbligati un atto per la sua rettifica. I termini per la presentazione di scritti difensivi o per
l'effettuazione del pagamento in misura ridotta decorrono dal momento in cui la notificazione si
perfeziona per il destinatario.
4. Qualora il pagamento in misura ridotta sia effettuato, su erronca indicazione dell'organo
accertatore, ad un ente o ad un ufficio del Comune non competente a riceverlo, detto pagamento
estingue comunque il procedimento sanzionatorio.
5. Laddove il pagamento venga effettuato in misura eccedente 1'importo dovuto, la differenza &
rimborsata.

Articolo 9 - Scritti difensivi
1. In alternativa al pagamento in misura ridotta, l'avente diritto & ammesso a presentare scritti
difensivi e documenti, che devono pervenire al Comune entro il termine perentorio di trenta giorni
dalla contestazione o dalla notificazione della violazione, con ’eventuale richiesta di essere sentito
personalmente. Con gli scritti difensivi I'interessato espone gli argomenti ed allega i documenti per
cui, ritenendo infondato l'accertamento, chiede [’archiviazione degli atti del procedimento
sanzionatorio.

2. Il pagamento in misura ridotta della sanzione che avvenga posteriormente all’eventuale
presentazione di scritti difensivi estingue il procedimento sanzionatorio.
3. Gli scritti difensivi e documenti non sono assoggettati all'imposta sul bollo.

Articolo 10 - Esame degli scritti difensivi ¢ termine di conclusione del procedimento
1. Qualora ne sia fatta richiesta, sono comunicati al richiedente il luogo, la data e 1'ora in cui ha
luogo l'audizione personale. La comunicazione & effettuata dal responsabile del procedimento
mediante lettera raccomandata con avviso di ricevimento, o con ogni altro mezzo idoneo ad
assicurarne la piena conoscenza. Delle dichiarazioni rese nel corso dell'audizione & redatto apposito
processo verbale, sottoscritto dall’interessato, o da persona da lui delegata per iscritto, e dal
responsabile del procedimento, o da altro dipendente addetto all’istruttoria, che funge da ufficiale

verbalizzante.





2. Si prescinde dall’audizione personale qualora I’interessato, pur avendone fatta richiesta, non
si sia presentato il giorno previsto per il detto incombente senza allegare un giustificato e
documentato impedimento.

3. E in facolta dell’autoriti competente all’emanazione dell’ordinanza ingiunzione o di
archiviazione, per il tramite del responsabile del procedimento, di chiedere all’agente che ha
accertato la violazione di far pervenire, entro trenta giorni, le proprie controdeduzioni ed i
chiarimenti e gli elementi integrativi di giudizio in merito agli scritti difensivi, alla documentazione
allegatavi ed alle risultanze dell’audizione personale, nonché il suo parere in merito
all’accoglimento o al ngetto della richiesta di archiviazione. Tale facoltd pud essere comunque
esercitata anche difettando la presentazione di scritti difensivi, laddove se ne ravvisasse la necessita.
4. Se dall'esame dei documenti e dagli argomenti esposti emerge 1’infondatezza
dell’accertamento, ’autorita competente emana ordinanza motivata di archiviazione degli atti,
comunicandola all’unitd organizzativa cui appartiene l'agente che ha accertato la violazione.
Altrimenti, la medesima autoritd determina la somma per la violazione, ingiungendone il
pagamento, insieme con le spese di procedura e di notificazione, all'autore dell’illecito ed alle
persone che sono solidalmente obbligate al pagamento della sanzione.

5. L’ordinanza ingiunzione € emanata e notificata ai destinatari entro il termine di prescrizione
del diritto a riscuotere la sanzione dovuta.

Articolo 11 - Ordinanza ingiunzione
1. L’emanazione delle ordinanze ingiunzione, o di archiviazione, o per I’irrogazione di sanzioni
accessorie spetta ai dirigenti dei Settori competenti.
Essi, per specifiche ¢ comprovate ragioni di servizio, possono delegare, per un periodo di tempo
determinato e con atto scritto e motivato, alcune delle competenze previste dal precedente periodo a
dipendenti che ricoprano le posizioni funzionali pil elevate nell'ambito degli uffici ad essi affidati.
2. L'ordinanza-ingiunzione fa menzione:

a) dell’autorita dalla quale promana;

b) della legge di cui fa applicazione;

c) del compimento degli atti di accertamento della violazione e delle forme della contestazione
dell'illecito;

d) dei motivi per 1 quali & stato ritenuto fondato I'accertamento; i motivi possono essere

espressi in forma sintetica o ricavabili per relationem dal processo verbale di accertamento, o da
altro atto facente parte del procedimento sanzionatorio;

e) della determinazione in concreto dell'entita della sanzione;

) dell’ammontare della sanzione e dell’entitd e della specic delle spese di cui si ingiunge il
contestuale pagamento;

g) delle generalita dell'autore della violazione e degli eventuali responsabili in solido, o di chi
sia comunque tenuto per legge al pagamento;

h) dell’ufficio competente a ricevere il pagamento;

i) del termine e dell' Autorita Giudiziaria innanzi alla quale ¢ ammesso presentare ricorso;

) di quant'altro sia richiesto dalle norme vigenti in materia.

3. La notificazione dell'ordinanza-ingiunzione avviene ai sensi del codice di procedura civile

oppure mediante il servizio postale, secondo le modalita di cui alla legge 20 novembre 1982, n, 890,
e successive modificazioni. La nullita della notificazione ¢ sanata dalla dimostrazione della piena





conoscenza dell'ordinanza ingiunzione da parte del destinatario, ai sensi dell'ultimo comma
dell'articolo 156 del suddetto codice.

Articolo 12 - Entita della sanzione
1. Nella determinazione della sanzione amministrativa pecuniaria fissata dalla legge tra un
limite minimo ed un limite massimo e nell'applicazione delle sanzioni accessorie facoltative si
applicano i criteri previsti dalla legge.
2. Al fine della valutazione della gravita della violazione rilevano le modalita della condotta,
I'entitd della lesione o del pericolo di lesione del bene tutelato ed, ove desumibile dagli atti del
procedimento, ’elemento soggettivo dell'agente. L’opera svolta dall'agente per l'eliminazione o
l'attenuazione delle conseguenze della violazione rileva quando l'amministrazione abbia avuto
notizia di idonee condotte riparatrici poste in essere dal responsabile entro il termine accordato per
la presentazione degli scritti difensivi. L’apprezzamento della personalita dell'agente & condotto in
ragione degli illeciti da lui precedentemente commessi nel settore interessato dalla violazione
ascrittagli. Le sue condizioni economiche sono valutate facendo applicazione det medesimi criteri
previsti al presente regolamento per la rateizzazione della sanzione.
3. Nel caso in cui non emergano particolari elementi tra quelli previsti dalla legge e dal
presente regolamento ai fini della determinazione dell'entita della sanzione amministrativa
pecuniaria, la sua misura ¢ ragguagliata alla terza parte del massimo edittale o, se pit favorevole, al
doppio del minimo. E* comunque fatta salva I’applicazione dei criteri per la determinazione della
sanzione di cui alla legge ed ai precedenti commi del presente articolo, nei casi in cui siano stati
rappresentati all’autoritd competente prima dell’emanazione dell’ordinanza ingiunzione. Qualora, ai
sensi dellarticolo 16, secondo comma, della legge n. 689/81, per la violazione sia stabilito un
importo per il pagamento in misura ridotta superiore a quello risultante dall'applicazione del primo
comma dello stesso articolo, I’entita della sanzione pecuniaria irrogata con I’ofdinanza—ingiunzione
¢ determinata in misura non inferiore a quella prevista per il medesimo pagamento in misura ridotta,
incrementata di almeno il 20% fino al raggiungimento del massimo edittale in applicazione dei
criteri di cui all’articolo 11 della stessa legge.
4. Qualora avverso il processo verbale di contestazione non siano stati presentati scritti
difensivi e non consti la sussistenza di elementi di cui all’articolo 11 della legge 24 novembre 1981,
n. 689, ’entita della sanzione pecuniaria di cui ¢ ingiunto il pagamento & determinata in misura pari
alla terza parte del massimo della sanzione prevista per la violazione commessa, 0, s¢ meno
favorevole, pari al doppio del relativo importo, oltre alle spese del procedimento. La medesima
sanzione € comminata laddove gli scritti difensivi siano privi di argomentazioni a sostegno
dell'archiviazione, ed ¢ determinata in misura non inferiore alla meta dell'importo massimo, purché
non sia inferiore al doppio del minimo, qualora le argomentazioni addotte siano avulse, generiche o,
comunque, inconferenti rispetto alla violazione contestata.
5. Nel caso in cui in capo al responsabile sia stata accertata la commissione di una violazione
per due o piu volte in un anno, I'importo della sanzione & maggiorato del 30 per cento per ogni
violazione accertata, fino al raggiungimento del massimo edittale. Nel caso di violazioni di
disposizioni diverse, che attengano al medesimo ambito normativo, la maggiorazione & pari al 40
per cento per ogni violazione accertata; se sia violata la medesima disposizione, ’entita della
sanzione ¢ incrementata del 50 per cento. Nel caso in cui le precedenti sanzioni siano state pagate in





misura ridotta, le maggiorazioni previste dal presente comma per le successive violazioni sono
ridotte della meta.

6. Quando con una sola azione od omissione siano violate piu disposizioni che prevedono
sanzioni amminisirative pecuniarie o siano commesse piu violazioni della stessa disposizione, si
applica la sanzione stabilita per la violazione pii grave, aumentata fino al triplo.

Articolo 13 - Rateizzazione della sanzione
1. L'autoritd che ha applicato la sanzione pecuniaria pu¢ disporre, su istanza documentata
dell'interessato che si trovi in condizioni economiche disagiate, che la sanzione medesima venga
pagata in rate mensili da tre a trenta; ciascuna rata non puo essere inferiore a euro 15, fatta salva
l'applicazione degli interessi previsti dalla deliberazione di cui ai successivi commi. In ogni
momento il debito pud essere estinto mediante un unico pagamento.
2. Qualora l'interessato sia persona fisica vale, ai fini dell'accertamento delle sue condizioni
economiche, l'indicatore della situazione economtica equivalente del proprio nucleo familiare,
riferito all’anno precedente la data di presentazione dellfistanza. Si considera in condizioni
economiche disagiate la persona fisica che abbia un indicatore non superiore a quello previsto da
apposita deliberazione della giunta comunale.

3. Gli obbligati che non siano persone fisiche hanno diritto alla rateizzazione se versano nelle
condizioni previste nella deliberazione di cut al precedente comma.
4. Decorso inutilmente, anche per una sola rata, il termine per il pagamento fissato dall'autorita

l'obbligato ¢ tenuto a versare il residuo ammontare della sanzione in unica soluzione, nei novanta
giorni successivi. Decorso inutilmente tale vltimo termine, si fa luogo alla riscossione coattiva
dell'ammontare non corrisposto, previa diffida ad adempiere entro ulteriori novanta giorni.

Articolo 14 - Autotutela

1. I processi verbali di accertamento illegittimi sono annullati d’ufficio, anche successivamente
alla loro notificazione, dagli agenti che li hanno redatti o dal loro superiore gerarchico, a norma di
legge. La richiesta di archiviazione formulata, per tali ragioni, dagli organi accertatori equivale ad
annullamento d'ufficio.

2. Le ordinanze ingiunzione o applicative di sanzioni accessorie illegittime sono annullate
d'ufficio, sussistendone le ragioni di interesse pubblico, entro un termine ragionevole ¢ tenendo
conto degli interessi dei destinatari e dei controinteressati, dall'autoritd emanante. Quest'ultima ha la
facolta di chiedere parere motivato dell'organo accertatore qualora l'illegittimita dell'ordinanza
derivasse da vizi dell'accertamento o della contestazione. Costituisce condizione per l'annullamento
d'ufficio che dovesse essere disposto in pendenza di giudizio d'opposizione la rinuncia della
controparte a domandare la condanna del Comune alla rifusione delle spese di lite. I’entita della
sanzione pecuniaria portata nell’ordinanza ingiunzione & rideterminata in misura comunque non
inferiore alla terza parte del massimo edittale o, se pit favorevole, al doppio del minimo, nel caso in
cui il destinatario che non abbia presentato scritti difensivi dimostri di non averne avuta, senza sua
colpa, effettiva conoscenza, nonostante la notificazione si sia giuridicamente perfezionata nei suoi
confronti.

3. E fatto divieto di stipulare contratti di transazione aventi ad oggetto sanzioni amministrative,
fatti salvi i processi verbali di conciliazione sottoscritti in seno al giudizio di opposizione.





Articolo 15 - Opposizione all’ordinanza — ingiunzione
1. Contro l'ordinanza ingiunzione di pagamento e contro l'ordinanza che dispone la sola
confisca gli interessati possono proporre opposizione dinanzi all'autoritd giudiziaria ordinaria. Il
ricorso ¢ proposto, a pena di inammissibilita, entro trenta giorni dalla notificazione del
provvedimento, ovvero entro sessanta giomi se il ricorrente risiede all'estero.

2. L’ opposizione si propone davanti al giudice del luogo in cui ¢ stata commessa la violazione.

3. Salvo quanto previsto dai successivi commi 4 e 5 ¢ salve le competenze stabilite da altre
disposiziom di legge, 1’opposizione si propone davanti al giudice di pace.

4. L opposizione si propone davanti al tribunale quando la sanzione ¢ stata applicata per una
violazione concernente disposizioni in materia:

a) di tutela del lavoro, di igiene sui luoghi di lavoro e di prevenzione degli infortuni sul lavoro;

b) di previdenza e assistenza obbligatoria;

c) di tutela dell’ambiente dall’inquinamento, della flora, della fauna e delle aree protette;

d) di igiene degli alimenti e delle bevande;

e) valutaria;

) di antiriciclaggio.

5. L’ opposizione si propone altresi davanti al tribunale:

a) se per la violazione € prevista una sanzione pecuniaria superiore nel massimo a 15.493 euro;

b) quando, essendo la violazione punita con sanzione pecuniaria proporzionale senza

previsione di un limite massimo, ¢ stata applicata una sanzione superiore a 15.493 curo;

c) quando ¢ stata applicata una sanzione di natura diversa da quella pecuniaria, sola o
congiunta a quest’ultima, fatta eccezione per le violazioni previste dal regio decreto 21 dicembre
1933, n. 1736, dalla legge15 dicembre 1990, n. 386 ¢ dal decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285.

6. Nel giudizio di primo grado l’autoritd che ha emesso 1’ordinanza puo stare in giudizio
avvalendosi di funzionari appositamente delegati con atto del Sindaco.
7. Alla memoria di costituzione, o ad altro atto del processo di opposizione, & allegata nota per

la liquidazione delle spese vive sostenute dall'amministrazione per la sua difesa in giudizio, nel caso
in cui il giudice rigetti il ricorso e condanni la parte soccombente a rimborsarle le spese di lite.

Articolo 16 - Esecuzione forzata

1. Decorso inutilmente il termine fissato per il pagamento dell’ordinanza ingiunzione, ad
eccezione del caso in cui l'autoritd giudiziaria abbia sospeso l'esecuzione del provvedimento
impugnato, si procede alla riscossione delle somme dovute secondo quanto disposto dall'articolo 27
della legge 24 novembre 1981, n. 689.

2. E’ facolta del Comune di affidare a terzi le attivita di gestione e riscossione delle entrate
extratributarie derivanti da sanzioni pecuniaric amministrative, ai sensi dell’articolo 52, comma 5,
lettera b), del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, e successive modificazioni.

Articolo 17 — Ricorso avverso ’atto esecutivo di pagamento — Istanza di riesame in autotutela
1. Avverso I’atto esecutivo, assunto ai fini della riscossione delle entrate derivanti da sanzioni
pecuniarie amministrative, ¢ ammesso ricorso avanti il giudice di pace o il tribunale, secondo la
rispettiva competenza, entro trenta giorni dalla sua notificazione.

2. L’obbligato pud presentare istanza di riesame dell’atto esecutivo qualora:

a) I’obbligazione sanzionatoria risulti prescritta a causa dell’omessa notificazione
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dell’ordinanza — ingiunzione, o di sua inesistenza o nullitd insanabile;

b} la notificazione dell’atto esecutivo sia avvenuta oltre il termine prescrizionale di cinque
anni, decorrenti dalla data di notificazione dell’ordinanza - ingiunzione, fatti salvi gli atti
interruttivi che fossero stati adotiati;

c) la somma portata nell’ordinanza — ingiunzione o nell’atto esecutivo sia stata pagata;
d} ricorrano errori nella persona debitrice o di calcolo della sanzione.
3. L’istanza ¢ presentata in carta semplice oppure spedita mediante lettera raccomandata con

avviso di ricevimento e nella stessa va specificato I’atto di cui si chiede I’annullamento, totale o
parziale, nonché i motivi per cu lo si ritiene illegittimo, allegando a tal fine idonea
documentazione.

4. L’ufficio competente, verificata la ricorrenza dei relativi presupposti, procede ad effettuare
lo sgravio, totale o parziale, dell’atto esecutivo, dandone comunicazione al concessionario del
servizio di riscossione. Qualora il provvedimento di sgravio intervenga a pagamento gid avvenuto,
il Comune restitutsce la somma incassata.

TITOLO III - SANZIONI ACCESSORIE ED ATTI RIPRISTINATORI
Articolo 18 — Sequestro

1. E' facolta degli organi addetti all'accertamento di procedere al sequestro cautelare delle cose
che possono formare oggetto di confisca amministrativa, nei modi e con i limiti stabiliti dalla legge.
2. Gli interessati hanno diritto di proporre opposizione al sequestro all'autoritd competente

all’emanazione dell’ordinanza ingiunzione. L’autoritd competente, esaminata la legittimita del
sequestro in base alle argomentazioni addotte dall’opponente, decide sull'opposizione con ordinanza
motivata entro il termine di dieci giorni dalla proposizione del ricorso. L’ordinanza ¢ tempestiva se
sia stata emanata entro il suddetto termine, indipendentemente dalla eventuale notificazione o
comunicazione. Se non ¢€ rigettata entro questo termine, 'opposizione si intende accolta.

3. In caso di opposizione al sequestro, l'inutile decorso di dieci giorni, senza alcuna decisione
da parte dell'autoritd amministrativa, determina il venir meno della sua efficacia, salva restando
I'applicabilita dell'autonoma sanzione pecuniaria o della confisca qualora ricorra una delle ipotesi
previste dalla legge.

4. E’ altresi in facolta del proprietario o di altro avente titolo sulla cosa sequestrata di farne
istanza di restituzione, previo pagamento delle eventuali spese di custodia, sempreché provi il suo
diritto e non si tratti di cose soggette a confisca obbligatoria. In tal caso, non trovano applicazione il
secondo ed il terzo periodo del comma 2.

5. Nei procedimenti di opposizione al sequestro e per la restituzione delle cose sequestrate gli
interessati non hanno la facoltd di richiedere l'audizione personale. Il provvedimento di rigetto
dell'opposizione al sequestro o dell'istanza di restituzione non sono impugnabili in sede
giurisdizionale.

6. Qualora le cose sequestraie possano alterarsi, & facolta dell'autoritd competente all'emanazione
dell'ordinanza ingiunzione autorizzarne, su richiesta, l'alienazione o la distruzione. La richiesta,
presentata dal responsabile dell'ufficio cui appartiene il pubblico ufficiale che ha eseguito il
sequestro o del diverso ufficio competente alla custodia delle cose sottoposte alla misura cautelare,
fa menzione dell’alterabilita della merce secondo I’apprezzamento degli agenti che hanno operato il
sequestro o dello stesso richiedente; ad essa sono allegati almeno il processo verbale di sequestro e
quello di accertamento e contestazione dell’illecito amministrativo.
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7. L'autorita competente al rilascio dell'autorizzazione all'alienazione o alla distruzione delle cose
sequestrate & tenuta ad accertare esclusivamente:

a) la sussistenza, in via incidentale, dei presupposti giuridici che possono legittimare la confisca
amministrativa delle cose sequestrate. E' comunque fatto salvo l'esito del procedimento per
l'applicazione della suddetta sanzione amministrativa accessoria, fatta eccezione per l'ipotesi di
confisca necessaria di cui all'articolo 20, penultimo comma, della legge n. 689 del 1981;

b) l'indicazione, nella relativa richiesta, dell’alterabilita delle cose.

8. L'alienazione o la distruzione delle cose sequestrate & eseguita a cura dell'ufficio che le ha in
custodia. Prioritariamente, le cose sequestrate sono vendute nel rispetto delle norme che
disciplinano 1 contratti attivi del Comune. Sono tuttavia ammesse:

a) la donazione ad associazioni, enti ed organizzazioni senza scopo di lucro della merce deperibile,
di valore stimato non eccedente 1000 euro, qualora non sia possibile ovvero sia estremamente
difficoltoso provvederne alla vendita o alla conservazione. L’individuazione dei soggetti beneficiari
della donazione ¢ effettuata mediante procedura ad evidenza pubblica;

b) la distruzione della merce deperibile, laddove sia impossibile ovvero estremamente difficoltoso
provvederne alla vendita o alla donazione, e delle cose passibili di confisca necessaria ai sensi della
disposizione legisiativa dianzi menzionata.

9. Con apposito atto sono definite le modalita operative inerenti la gestione del procedimento del
sequestro cautelare amministrativo che non siano state gia previste dalla legge 24 novembre 1981,
n. 689, e successive modificazioni, dal d.p.r. 29 luglio 1982, n. 571 e dal presente regolamento.
L'atto summenzionato, in particolare:

a) delinea l'attivitd e le cautele da porre in essere nell'espletamento delle operazioni e nella
redazione degli atti connessi all'adozione del sequestro;

b) definisce i termini per la trasmissione dei documenti e per l'adozione degli atti e dei
provvedimentt annoverati nella sequenza procedimentale;

c) stabilisce criteri per il riconoscimento dell'alterabilita ¢ della deperibilita delle cose sequestrate,
anche mediante I'individuazione di categorie merceologiche, ai fini dell'applicazione dei commi da
sesto ad ottavo del presente articolo.

Articolo 19 — Confisca
1. L'antorita competente ha facolta di disporre la confisca amministrativa delle cose che
servirono o furono destinate a commettere la violazione, e deve provvedervi per le cose che ne sono
il prodotto, sempre che esse appartengano a una delle persone cui ¢ ingiunto il pagamento. In tal
caso, la confisca & applicata con il provvedimento che ingiunge il pagamento della sanzione
pecuniaria, o con ordinanza successiva, separata.
2. La confisca ¢ applicabile sino a quando i provvedimenti di cui al comma 1 non siano
divenuti esecutivi. L'attuazione delle ordinanze di confisca & subordinata alle condizioni previste dal
precedente periodo, che si intendono automaticamente inserite nel provvedimento.
3. Si puo prescindere dall'ordinanza ingiunzione di pagamento nei casi in cui sia disposta la
confisca amministrativa delle cose la fabbricazione, 1'uso, il porto, la detenzione o l'alienazione
delle quali costituisca violazione amministrativa, ed in ogmi altra ipotesi di confisca necessaria
prevista dalla legge. L'ordinanza ingiunzione di cui al precedente periodo non costituisce, altresi,
presupposto per l'assunzione delle misure non sanzionatorie previste dalla legge ¢ dal presente
regolamento.
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4. L'esecuzione della confisca fa carico agli organi che hanno disposto il sequestro, salvo
diversa disposizione normativa. La confisca produce l'ablazione in favore del Comune del diritto di
proprieta della cosa confiscata, che ¢ detenuta ai sensi del d.p.r. n. 571 del 1982.

Articolo 20 - Devoluzione in beneficenza, vendita e distruzione delle cose confiscate
1. Quando il provvedimento di confisca diviene definitivo le cose confiscate, qualora abbiano
valore inferiore a 200 euro, ovvero allorché si tratti di beni soggetti a rapida obsolescenza, possono
essere devolute in beneficenza ad associazioni ed enti con finalita socio-assistenziali, ¢ comunque
senza scopo di lucro.
2. Gli enti ¢ le associazioni interessate devono comunicare annualmente, entro il 31 marzo, al
competente Settore la loro disponibilita a beneficiare delle cose confiscate. L'attribuzione delle
cose confiscate che non siano deperibili & effettuata annualmente a favore degli enti e delle
associazioni senza scopo di lucro, in presenza dei loro rappresentanti e del Comandante del Corpo
di Polizia municipale o di un suo delegato. I criteri dell'attribuzione tengono conto delle specifiche
necessita delle associazioni o enti indicate nelle suddette comunicazione.
3. Qualora le cose confiscate non fossero devolute in beneficenza, sono vendute mediante
pubblico incanto, direttamente ai sensi del d.p.r. n. 571 del 1982 oppure, per motivate ragioni, da
parte di un terzo concessionario appositamente individuato con gara ad evidenza pubblica. 11
prezzo della vendita non puo essere inferiore al valore commerciale o a quello di base indicato dal
Comune.
4, Se le merci confiscate siano deperibili, in cattivo stato di conservazione, contraffatte o non
piu idonee all'uso cui erano destinate, purché si tratti di beni fungibili, sono distrutte a spese del
trasgressore, previa motivata richiesta al Settore competente. Un campione della merce &
conservato ai fini giudiziari, Dell’avvenuta distruzione & redatto apposito processo verbale, il quale
va trasmesso senza indugio al Settore competente.
5. Decorsi sei mesi da quando il provvedimento con il quale ¢ stata disposta la restituzione
delle cose sequestrate & divenuto inoppugnabile, 1’autorita competente procede alla devoluzione in
beneficenza, alla vendita o distruzione delle stesse con le modalita di cui ai commi precedenti.
6. Per quanto non espressamente previsto dal presente articolo, si applicano le disposizioni del
capo II del decreto del Presidente della Repubblica 29 luglio 1982, n. 571.

Articolo 21 - Sanzioni accessorie

1. Le sanzioni accessorie consistenti nella confisca o nella privazione o sospensione di facolta e
diritti derivanti da provvedimenti amministrativi sono comminate secondo la procedura prevista
dalla legge 24 novembre 1981, n. 689, e successive modificazioni, in base a segnalazione del corpo
di polizia municipale, cui ¢ allegato il processo verbale di accertamento da cui scaturisce la
sanzione principale, debitamente notificato. La segnalazione fa menzione della norma che consente
o impone l'applicazione della pena accessoria; tale indicazione non vincola ['autoritd competente
all'emanazione dell'ordinanza con cui ¢ applicata la sanzione accessoria. Le segnalazioni sprovviste
della suddetta documentazione ed indicazione sono improcedibili.

2. Le sanzioni amministrative accessorie sono applicate con l'ordinanza ingiunzione di
pagamento della pena pecuniaria, una volta che questa sia divenuta definitiva per decorso del
termine di opposizione o a seguito della sua reiezione con provvedimento passato in giudicato. Si
prescinde dall'ordinanza ingiunzione nel caso di confisca necessaria delle cose la cui fabbricazione,
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uso, porto, detenzione od alienazione costituisca violazione amministrativa, di applicazione delle
misure repressive non sanzionatorie ed in ogni altra ipotesi prevista daila legge.

3. La confisca amministrativa € disposta riguardo alle cose che appartengano ad uno dei
soggetti cul € ingiunto il pagamento, ivi comprese le persone, fisiche o giuridiche, gli enti privi di
personalitd giuridica o gli imprenditori chiamati a rispondere dell'illecito in solido con il
trasgressore. Per la proprieta dei beni mobili non registrati vale la regola di cui all'articolo 1153 del
codice civile.

4. L'ordinanza che dispone la confisca amministrativa, sola o congiunta al pagamento della
sanzione pecuniaria, € applicabile indipendentemente dall'eventuale inefficacia del sequestro
cautelare per decorso dei termini fissati dalla legge.

5. Il responsabile del procedimento provvede nel pit breve tempo possibile e, comunque, entro
tre mesi dal ricevimento dello scritto difensivo, alla predisposizione delle ordinanze afferenti
violazioni che possano o debbano comportare 'irrogazione di sanzioni accessorie ed alla loro
trasmissione all’autoritd competente per I’emanazione. Nel caso in cui non sia pervenuto il processo
verbale di accertamento ¢ contestazione debitamente notificato entro il detto termine, esso comincia
a decorrere dal momento del ricevimento del verbale medesimo.

6. Al fini della validita delle ordinanze di cui al precedente comma, trova comunque applicazione
il termine prescrizionale di cui all’articolo 28 della legge n. 689 del 1981.

Articolo 22 — Misure repressive non sanzionatorie
1. I provvedimenti ripristinatori dell'interesse pubblico violato o che, comunque, applichino
misure repressive non sanzionatorie sono emanati, in conformita alle norme attributive del relativo
potere, nell'osservanza della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni.
2. Le misure di cui al precedente comma, consistano nella revoca o nella sospensione di
autorizzazioni, licenze, permessi o nulla osta, comunque denomjnati, o di qualsiasi atto che li
sostituisca legalmente; nella cessazione o nella sospensione di attivitd o di chiusura di eserciz o di
locali, a qualunque attivita siano adibiti. sono applicate in base a segnalazione del corpo di polizia
municipale, corredata da relazione in merito ai fatti constatati ed indicante la norma che consente o
impone l'applicazione della misura. Tale indicazione non vincola l'autoritd competente
all'emanazione dell'ordinanza con cui & applicata [a misura. Le segnalazioni sprovviste della
suddetta documentazione ed indicazione sono improcedibili. E fatta salva l'applicazione di norme
che specialmente dispongano in materie determinate.
3. Net casi in cui l'articolo 17 ter del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza approvato
con R.D. 18 giugno 1931 n. 773, e successive modificazioni, preveda la misura ripristinatoria della
sospensione dell'attivitd autorizzata per il tempo occorrente ad uniformarsi alle prescrizioni violate,
nel rapporto ivi indicato, o in atto separato, & fatta menzione della circostanza se 'interessato abbia
sanato le violazioni ovvero abbia avviato le relative procedure amministrative. In assenza di tale
indicazione, la segnalazione ¢ improcedibile.

Articolo 23 - Recidiva, reiterazione, ripetizione delle violazioni
1. - Nell'ipotesi in cui la recidiva o la reiterazione di una violazione costituiscano presupposto
per l'irrogazione di una sanzione amministrativa accessoria trova applicazione l'articolo 8 bis della
legge 24 novembre 1981, n. 689, e successive modificazioni. Sono fatte salve le norme speciali che
dispongano diversamente.
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2. Laddove il presupposto o la commisurazione di una misura ripristinatoria o, in ogni caso,
repressiva non sanzionatoria siano costituiti dalla ripetizione, comunque denominata, di una
violazione, questa si verifica qualora sia stato accertato lo stesso illecito per due volte in un anno,
anche se non sia stata emessa l'ordinanza-ingiunzione di pagamento o si sia proceduto al pagamento
della sanzione in misura ridotta. Sono fatte salve le disposizioni normative o gli aiti amministrativi
che dispongano diversamente.

3. La deliberazione di cui al comma successivo puo stabilire che i processi verbali di
accertamento ¢ di contestazione di particolari tipi di illecito che, in caso di ripetizione, comportino
I'applicazione di una misura repressiva non sanzionatoria facciano menzione di tale circostanza.

4. Con deliberazione della giunta comunale sono definiti criteri € modalita per la determinazione
della durata delle sanzioni amministrative accessorie ¢ delle misure ripristinatorie o repressive non
sanzionatorie consistenti nella sospensione, comunque denominata, di autorizzazioni o di attivita,
fissata dalla legge tra un limite minimo ed un limite massimo.

TITOLO IV - DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI
Articolo 24 - Disposizioni transitorie e finali

1. Le disposizioni del presente regolamento riformulano e modificano le disposizioni del
regolamento delle procedure sanzionatorie amministrative, approvato con deliberazione con
deliberazione del Consiglio Comunale in data 29 novembre 2004 (mecc. 2004 04970/017) esecutiva
dal 13 dicembre 2004, ¢ modificato con deliberazione del Consiglio Comunale in data 30 gennaio
2006 (mecc. 2005 11274/048) esecutiva dal 13 febbraio 2006; repolamento che deve,
conseguentemente, ritenersi abrogato.
2. Le norme di cui ai Titohh I e II, Capi I e II del presente regolamento, quest'ultimo
limitatamente all'articolo 8, si applicano ai procedimenti di accertamento e, di contestazione di
illeciti instaurati successivamente alla data di entrata in vigore dello stesso.
3. Le norme del presente regolamento diverse da quelle di cui al precedente comma 2 si
applicano ai procedimenti per 'emanazione di provvedimenti sanzionatori o applicativi di misure
ripristinatorie pendenti alla data di sua entrata in vigore. Sono comungue fatti salvi gli atti gia
compiuti sotto il regime delle norme abrogate.
4, Sino all'approvazione dei provvedimenti di cui agli articoli 13, commi 2 e 3 ¢ 23, comma 3
e 4, del presente regolamento, trovano applicazione, rispettivamente, le deliberazioni della giunta
comunale n. mecc. 2007 08950/048 del 4 dicembre 2007, n. mecc. 2008 04597/048 del 22 luglio
2008, n. mecc. 2009 09187/048 del 15 dicembre 2009, nonché la deliberazione della giunta
comunale in data del 7 aprile 2009 (n. mecc. 2009 01865/017) e, comunque, gli altri atti approvati
riguardo le materie disciplinate dalle suddette norme.
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TITOLO IV - DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI
Articolo 24 - Disposizioni transitorie e finali

TITOLO | - DISPOSIZIONI GENERALI
Articolo 1 - Ambito di applicazione

1. Il presente regolamento disciplina, nel ettp delle disposizioni della legge 24
novembre 1981, n. 689, e successive modificazidningegrazioni, il procedimento per
I'irrogazione delle sanzioni pecuniarie e di qualtleessorie, consistenti nella confisca o nella
privazione o sospensione di facolta e diritti denitr da provvedimenti delllamministrazione.
2.  Fatta eccezione per gli articoli 22 e 23ilaslal presente regolamento la disciplina del
procedimento per l'applicazione delle misure repikes non sanzionatorie. Esse si
estrinsecano nei provvedimenti limitativi dellarsfgiuridica dei destinatari che, pur essendo
successivi alla commissione di una violazione, nuralirettamente alla reintegrazione
dell'interesse pubblico leso. In tal caso, il pdbhoeento e retto dalla legge 7 agosto 1990 n.
241, e successive modificazioni e integrazioni.

TITOLO Il - PROCEDIMENTO PER L'IRROGAZIONE DELLE SA NZIONI
PECUNIARIE
CAPO | - Procedimento di accertamento
Articolo 2 - Accertamento della violazione e sanzite pecuniaria
1. Le sanzioni amministrative pecuniarie per lalaamne di norme di regolamenti
comunali consistono nel pagamento di una sommarthrd da 25 a 500 euro. Nel caso in cui
le norme regolamentari del comune costituiscaneaatbne di disposizioni di legge, I'entita
della sanzione pecuniaria € determinata in baseste ultime.
2. Le sanzioni amministrative di cui al comma 1 agplicano anche in seguito
all'accertamento dell'inottemperanza alle ordinamz®unte dal Sindaco o dai dirigenti in base
alla legge o ai regolamenti. Sono fatte salve leisai previste da leggi che specialmente
dispongano per una determinata materia.
3. La sanzione amministrativa pecuniaria di cidahma 1 per ogni specie di violazione
e determinata, in linea generale ed astratta, aditbestazione consiliare entro un limite
minimo ed un limite massimo. Il limite massimo rm, per ciascuna violazione, superare il
decuplo del minimo.
4. All'accertamento delle violazioni che comportanoa sanzione amministrativa
pecuniaria si procede secondo quanto disponectiotil3 della legge 24 novembre 1981, n.
689, e successive modificazioni.





5. Il compimento degli atti di accertamento e ditestazione di cui agli articoli 13 e 14
e documentato in apposito processo verbale.

Articolo 3 — Accertamento
1. L’accertamento delle violazioni punite con wganzione amministrativa si estrinseca
in un autonomo procedimento. Tale procedimentriancon la constatazione dei fatti che
possano costituire infrazione amministrativa, entea nel momento in cui I'agente abbia
piena cognizione degli elementi costitutivi deldito, a seguito degli accertamenti e delle
valutazioni che si rendessero necessari. Tale mmmeon coincide necessariamente con
I'epoca della commissione del fatto illecito.
2. Delllavvenuto accertamento dell'illecito & reedaprocesso verbale, sottoscritto
dall’agente accertatore, contenente la sommarierideme del fatto accertato, le indicazioni
di tempo e di luogo nei quali la violazione e awn gli elementi essenziali per
I'identificazione del trasgressore e, ove del cdsbresponsabile per il fatto dell'incapace o
del minore e dell'obbligato in solido, nonché leme violate e I'entita della sanzione.
3 Il processo verbale fornisce, inoltre, al trasgoge ragguagli circa le modalita ed il
termine per addivenire, quando sia consentito, pglgamento in  misura ridotta della
sanzione, precisa I'ammontare della somma da @agafa menzione del termine e
dell'autorita competente a decidere sugli eventsalitti difensivi nonché della facolta di
chiedere l'audizione personale. Riporta, infine,elentuali dichiarazioni delle quali il
trasgressore chieda l'inserzione. La facolta detefare il pagamento in misura ridotta
permane anche in caso di mancato avviso e di manodicazione delle modalita del
versamento, salvo il differimento del termine entrquale effettuarlo fino alla emanazione
della ordinanza-ingiunzione.

4. Copia del processo verbale € consegnata inataedénte all'ufficio o comando da
cui dipende l'agente accertatore.
5. Costituiscono mere irregolarita, emendabili #des di emanazione dell'ordinanza

ingiunzione, gli errori:

a) meramente materiali contenuti nel processo \erla accertamento in merito alle
circostanze di tempo e di luogo nei quali la vi@ae &€ avvenuta, che non ne cagionino
l'incertezza assoluta,

b) concernenti le generalita del responsabilecasb in cui sia possibile identificarlo in base
ad altri elementi desumibili dall’attivita di act@mento compiuta;

c) circa la individuazione della norma violatapatjuando I'ordinanza ingiunzione sia emessa
per fatti inclusi fra quelli contestati; all’erroeeequiparata I'omissione.

5. L'omessa o l'erronea indicazione dell'importellal sanzione nei limiti minimo e
massimo o del pagamento in misura ridotta, fatteesdiverse previsioni di legge, non
determinano la nullita della sanzione, laddove aiantegrate o corrette mediante
notificazione ai responsabili entro il termine dvanta giorni dall'accertamento.





6. L'omessa indicazione delle ragioni che deteaminla responsabilita di chi esercita la
potesta parentale, nel caso in cui il trasgress@eun minorenne, o di chi € tenuto alla
sorveglianza nel caso in cui il trasgressore siangapace, determinano l'archiviazione del
verbale nei loro confronti.

Articolo 4 - Contestazione della violazione
1. La contestazione consiste nella diretta comuoca dell'addebito e delle sue
conseguenze giuridiche all'autore della violazi@tk all'obbligato in solido, se presente al
momento della contestazione.
2. Autore della violazione € colui che pone ineesda condotta difforme alla legge o dai
regolamenti, o colui che omette di ottemperare alative disposizioni essendovi
giuridicamente tenuto. Rispondono altresi per faitoprio coloro che sono tenuti alla
sorveglianza delle persone non imputabili per neerex compiuto i diciotto anni o per non
avere la capacita di intendere e di volere al mamdalla commissione del fatto, salvo che lo
stato di incapacita non derivi da colpa o sia gaéordinato dall'autore dell'illecito.
3. La responsabilita solidale € esclusa nel casmglissistenza del rapporto che la
giustifica, nelle ipotesi previste dalla legge.
4. Alla contestazione immediata pud prescindersglsestremi della violazione siano
stati notificati agli interessati entro i terminmigpisti dalla legge.
5. Il processo verbale di accertamento deve indidamomento della commissione del
fatto; diversamente, si presume che accertamenta@ommissione siano avvenuti
contestualmente.

Articolo 5 - Notificazione degli estremi della vicghzione
1. Qualora non si fosse proceduto alla contestazimnmediata, gli estremi della

violazione sono notificati agli interessati entrdarmine di novanta giorni se residenti nel
territorio della Repubblica, ed entro il terminetidicentosessanta giorni se residenti all'estero.
Il termine per la contestazione inizia a decorréaé momento in cui il procedimento di
accertamento € compiuto.

2. Nel caso di illecito omissivo 0 commissivo aattere permanente, il termine per la
contestazione inizia a decorrere dal momento inlayermanenza € cessata. L'onere della
prova in merito alla cessazione della permanenzanibe sul responsabile dell’illecito.

3. L’autorita competente al’emanazione dell’ordina ingiunzione non € tenuta a
rilevare d’ufficio la nullita della notificazioneetl processo verbale nei termini prescritti, salvo
che sia stata opposta negli scritti difensivi.

4. La notificazione € eseguita secondo le modaldéate dal codice di procedura civile
ovvero mediante il servizio postale, in conforméle disposizioni di cui alla legge 20
novembre 1982, n. 990 e successive modificaziamiegrazioni.





5. La nullita della notificazione del processobade € sanata per il raggiungimento del
Suo scopo, ai sensi dell'art. 160 del codice digdara civile.

Articolo 6 - Concorso di persone
1. Nel caso in cui due o piu persone concorrand’illeglito amministrativo, la
contestazione della violazione, ove possibile, fetefata con processi verbali distinti. La
redazione di un unico processo verbale non invalidarocedimento di accertamento se
contenga gli elementi necessari alla contestaziagd illeciti ed indichi la circostanze di cui
al successivo comma 2.
2. | processi verbali di cui al primo periodo deinuma 1 sono trasmessi all'autorita
competente assieme a nota in cui sono indicaterdestanze di fatto da cui si evince la
sussistenza del concorso, qualora le stesse nom Siecificate nei verbali stessi.

Articolo 7 - Trasgressori incapaci
1. Non e sottoposto a sanzione amministrativa ahmomento in cui ha commesso |l
fatto, non aveva compiuto i diciotto anni 0 non\aein base ai criteri indicati nel codice
penale, la capacita di intendere e di volere, salwe lo stato di incapacita derivi da sua
preordinazione dolosa o colposa.

2. Se la violazione e stata commessa da un minognm 18, i suoi estremi sono
notificati a colui che esercita la potesta parentethe risponde dell'illecito.
3. Nel caso di illecito riconducibile a personaapace di intendere e di volere, il

processo verbale deve essere contestato o naificahi € tenuto alla sua sorveglianza, il
quale risponde della violazione salvo la provaat aver potuto impedire il fatto.

CAPO Il - Esame dei verbali di accertamento e conakione del procedimento

Articolo 8 - Estinzione dell'obbligazione mediantgpagamento in misura ridotta
1. Il pagamento della sanzione in misura ridot&, aasi ammessi dalla legge, consiste
nel versamento di una somma di denaro pari al doggl minimo o ad un terzo del massimo
delle sanzioni pecuniarie previste, nella misuranangravosa per l'obbligato. Qualora la
disposizione sanzionatoria non preveda il minimittad, I'entita del pagamento ascende al
terzo del massimo. La giunta comunale, all'intedablimite edittale minimo e massimo della
sanzione prevista, puo stabilire un diverso impdabpagamento in misura ridotta, in deroga
alle disposizioni del primo periodo.
2. Il pagamento della sanzione in misura ridottengse il procedimento sanzionatorio,
e, fatte salve diverse previsioni di leggi o diakegnenti, anche I'applicazione di eventuali
sanzioni accessorie. Il mancato pagamento nel nerrdi causa di decadenza dal diritto di
estinguere il procedimento sanzionatorio.





3. Qualora I'importo del pagamento in misura rigl@élla sanzione sia stato indicato in
modo erroneo sul processo verbale di accertameniocentestazione, I'organo accertatore
notifica agli obbligati un atto per la sua reti#ficl termini per la presentazione di scritti
difensivi o per I'effettuazione del pagamento irsuna ridotta decorrono dal momento in cui
la notificazione si perfeziona per il destinatario.

4.  Qualora il pagamento in misura ridotta $fateiato, su erronea indicazione dell'organo
accertatore, ad un ente o ad un ufficio del Comoae competente a riceverlo, detto
pagamento estingue comunque il procedimento saazioo.

5. Laddove il pagamento venga effettuato in misecaedente l'importo dovuto, la

differenza e rimborsata.

Articolo 9 - Scritti difensivi
1. In alternativa al pagamento in misura ridottaydnte diritto € ammesso a presentare
scritti difensivi e documenti, che devono perverr€€omune entro il termine perentorio di
trenta giorni dalla contestazione o dalla notifioae della violazione, con I'eventuale
richiesta di essere sentito personalmente. Corsaliti difensivi I'interessato espone gli
argomenti ed allega i documenti per cui, ritenerndfondato l'accertamento, chiede
I'archiviazione degli atti del procedimento sanztorio.

2. I pagamento in misura ridotta della sanzionee cavvenga posteriormente
all’eventuale presentazione di scritti difensiviiegue il procedimento sanzionatorio.
3. Gli scritti difensivi e documenti non sono asgeigati all'imposta sul bollo.

Articolo 10 - Esame degli scritti difensivi e termine di conclusione del procedimento
1. Qualora ne sia fatta richiesta, sammunicati al richiedente il luogo, la data e l'ora
in cui ha luogo l'audizione personale. La comurimaz € effettuata dal responsabile del
procedimento mediante lettera raccomandata comns@wi ricevimento, o con ogni altro
mezzo idoneo ad assicurarne la piena conoscenzide Diehiarazioni rese nel corso
dell'audizione € redatto apposito processo verlsaitoscritto dall’interessato, o da persona
da lui delegata per iscritto, e dal responsabilgdicedimento, o da altro dipendente addetto
all'istruttoria, che funge da ufficiale verbalizzan
2. Si prescinde dall'audizione personale qualdmtelessato, pur avendone fatta
richiesta, non si sia presentato il giorno previgéo il detto incombente senza allegare un
giustificato e documentato impedimento.
3. E in facolta dell’autorita competente all'amaione dell'ordinanza ingiunzione o di
archiviazione, per il tramite del responsabile gieicedimento, di chiedere all’'agente che ha
accertato la violazione di far pervenire, entrantaegiorni, le proprie controdeduzioni ed i
chiarimenti e gli elementi integrativi di giudizion merito agli scritti difensivi, alla
documentazione allegatavi ed alle risultanze dedlizione personale, nonché il suo parere in
merito all’accoglimento o al rigetto della richiastli archiviazione. Tale facolta puo essere





comunque esercitata anche difettando la presentzib scritti difensivi, laddove se ne
ravvisasse la necessita.

4. Se dallesame dei documenti e dagli argomenpiosts emerge linfondatezza
dell’'accertamento, 'autorita competente emananamiza motivata di archiviazione degli atti,
comunicandola all’'unita organizzativa cui appamidiagente che ha accertato la violazione.
Altrimenti, la medesima autorita determina la sompea la violazione, ingiungendone il
pagamento, insieme con le spese di procedura etificazione, all'autore dell’illecito ed alle
persone che sono solidaimente obbligate al pagandetia sanzione.

5. L’ordinanza ingiunzione € emanata e notificatadestinatari entro il termine di
prescrizione del diritto a riscuotere la sanziooeuta.

Articolo 11 - Ordinanza ingiunzione
1. L’emanazione delle ordinanze ingiunziomali archiviazione, o per l'irrogazione di
sanzioni accessorie spetta ai dirigenti dei Settmmpetenti. Essi, per specifiche e
comprovate ragioni di servizio, possono delegage,un periodo di tempo determinato e con
atto scritto e motivato, alcune delle competenayipte dal precedente periodo a dipendenti
che ricoprano le posizioni funzionali piu elevagl'ambito degli uffici ad essi affidati.
2. L'ordinanza-ingiunzione fa menzione:
a) dell'autorita dalla quale promana;
b) della legge di cui fa applicazione;
C) del compimento degli atti di accertamento dellalazione e delle forme della
contestazione dell'illecito;
d) dei motivi per i quali & stato ritenuto fonddiccertamento; i motivi possono essere
espressi in forma sintetica o ricavalpér relationem dal processo verbale di accertamento, 0
da altro atto facente parte del procedimento saariwio;
e) della determinazione in concreto dell'entitdadsdnzione;
f) del’lammontare della sanzione e dell’entita dadspecie delle spese di cui si ingiunge
il contestuale pagamento;
s)] delle generalita dell'autore della violaziondegli eventuali responsabili in solido, o
di chi sia comunque tenuto per legge al pagamento;
h) dell'ufficio competente a ricevere il pagamento;

)] del termine e dell'Autorita Giudiziaria innanaila quale € ammesso presentare
ricorso;

)] di quant'altro sia richiesto dalle norme vigantmateria.

3. La notificazione dell'ordinanza-ingiunzione amne ai sensi del codice di

procedura civile oppure mediante il servizio pastakcondo le modalita di cui alla legge 20
novembre 1982, n. 890, e successive modificaziominullitd della notificazione € sanata
dalla dimostrazione della piena conoscenza deilianta ingiunzione da parte del
destinatario, ai sensi dell'ultimo comma dell'arttic156 del suddetto codice.





Articolo 12 - Entita della sanzione
1. Nella determinazione della sanzione amminis@gbecuniaria fissata dalla legge tra
un limite minimo ed un limite massimo e nell'applione delle sanzioni accessorie
facoltative si applicano i criteri previsti daliegge.
2. Al fine della valutazione della gravita dell@olazione rilevano le modalita della
condotta, I'entita della lesione o del pericoldadione del bene tutelato ed, ove desumibile
dagli atti del procedimento, I'elemento soggettdail'agente. L'opera svolta dall'agente per
l'eliminazione o l'attenuazione delle conseguenzellad violazione rileva quando
l'amministrazione abbia avuto notizia di idonee dumite riparatrici poste in essere dal
responsabile entro il termine accordato per la gmezione degli scritti difensivi.
L’apprezzamento della personalita dell'agente édeotta in ragione degli illeciti da lui
precedentemente commessi nel settore interessdla wvalazione ascrittagli. Le sue
condizioni economiche sono valutate facendo apgbicee dei medesimi criteri previsti al
presente regolamento per la rateizzazione dellzi@an
3. Nel caso in cui non emergano particolari eleingatquelli previsti dalla legge e dal
presente regolamento ai fini della determinazioal'eshtita della sanzione amministrativa
pecuniaria, la sua misura é ragguagliata alla t@ade del massimo edittale o, se piu
favorevole, al doppio del minimo. E’ comunque fadtdva I'applicazione dei criteri per la
determinazione della sanzione di cui alla leggaigatecedenti commi del presente articolo,
nei casi in cui siano stati rappresentati all’amdorcompetente prima dell’emanazione
dell'ordinanza ingiunzione.
4. Qualora avverso il processo verbale di contestaznon siano stati presentati scritti
difensivi, I'entita della sanzione pecuniaria di €uingiunto il pagamento € determinata in
misura pari alla terza parte del massimo dellaisaezprevista per la violazione commessa,
0, se meno favorevole, pari al doppio del relatmporto, oltre alle spese del procedimento.
La medesima sanzione e comminata laddove gliisdifiénsivi siano privi di argomentazioni
a sostegno dell'archiviazione, ed e determinataigura non inferiore alla meta dell'importo
massimo, purché non sia inferiore al terzo del moiqualora le argomentazioni addotte
siano avulse, generiche o, comunque, inconferepietto alla violazione contestata.
5. Nel caso in cui in capo al responsabile siaastaicertata la commissione di una
violazione per due o piu volte in un anno, l'impodella sanzione € maggiorato del 30 per
cento per ogni violazione accertata, fino al raggimento del massimo edittale. Nel caso di
violazioni di disposizioni diverse, che attenganb medesimo ambito normativo, la
maggiorazione e pari al 40 per cento per ogni iolze accertata; se sia violata la medesima
disposizione, I'entita della sanzione € incrementd¢l 50 per cento. Nel caso in cui le
precedenti sanzioni siano state pagate in misdadta, le maggiorazioni previste dal presente
comma per le successive violazioni sono ridotteadakta.
6. Quando con una sola azione od omissione siantat®i piu disposizioni che





prevedono sanzioni amministrative pecuniarie osiemmmesse piu violazioni della stessa
disposizione, si applica la sanzione stabilita lpeviolazione piu grave, aumentata fino al
triplo.

Articolo 13 - Rateizzazione della sanzione
1. L'autorita che ha applicato la sanzione pecim@uo disporre, su istanza documentata
dellinteressato che si trovi in condizioni econcine disagiate, che la sanzione medesima
venga pagata in rate mensili da tre a trenta; gre@scata non puo essere inferiore a euro 15,
fatta salva l'applicazione degli interessi previdélla deliberazione di cui ai successivi
commi. In ogni momento il debito puo essere estinéaliante un unico pagamento.
2. Qualora l'interessato sia persona fisica valefini dell'accertamento delle sue
condizioni economiche, l'indicatore della situas@tonomica equivalente del proprio nucleo
familiare, riferito all'anno precedente la datapiesentazione dell'istanza. Si considera in
condizioni economiche disagiate la persona fisita abbia un indicatore non superiore a
quello previsto da apposita deliberazione dellagicomunale.

3. Gli obbligati che non siano persone fisitlamno diritto alla rateizzazione se versano
nelle condizioni previste nella deliberazione dia&lyrecedente comma.
4. Decorso inutilmente, anche per una sola, rattermine per il pagamento fissato

dall'autorita I'obbligato & tenuto a versare ilide® ammontare della sanzione in unica
soluzione, nei sessanta giorni successivi. In tWifesi fa luogo alla riscossione coattiva
dell'ammontare non corrisposto, senza necessit#fidia.

Articolo 14 - Autotutela
1. | processi verbali di accertamento illegiitisono annullati d’ufficio, anche
successivamente alla loro notificazione, dagli igere li hanno redatti o dal loro superiore
gerarchico, a norma di legge. La richiesta di aielzione formulata, per tali ragioni, dagli
organi accertatori equivale ad annullamento d'iaffic
2. Le ordinanze ingiunzione o applicative di sanzaccessorie illegittime sono annullate
d'ufficio, sussistendone le ragioni di interessélpico, entro un termine ragionevole e
tenendo conto degli interessi dei destinatari e adaitrointeressati, dall’autorita emanante.
Quest'ultima ha la facolta di chiedere parere nattivdell'organo accertatore qualora
lllegittimita dell'ordinanza derivasse da vizi lkccertamento o della contestazione.
Costituisce condizione per I'annullamento d'ufficiee dovesse essere disposto in pendenza di
giudizio d'opposizione la rinuncia della contropaatdomandare la condanna del Comune alla
rifusione delle spese di lite. L'entita della sam& pecuniaria portata nell'ordinanza
ingiunzione e rideterminata in misura comunque mderiore alla terza parte del massimo
edittale o, se piu favorevole, al doppio del minjmel caso in cui il destinatario che non
abbia presentato scritti difensivi dimostri di nemerne avuta, senza sua colpa, effettiva
conoscenza, nonostante la notificazione si siadiaamente perfezionata nei suoi confronti.
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3. E fatto divieto di stipulare contratti diatisazione aventi ad oggetto sanzioni
amministrative, fatti salvi i processi verbali dinciliazione sottoscritti in seno al giudizio di
opposizione.

Articolo 15 - Opposizione all’ordinanza — ingiunzime
1. Contro l'ordinanza ingiunzione di pagamento etrmol'ordinanza che dispone la sola
confisca gli interessati possono proporre oppose&idinanzi all'autorita giudiziaria ordinaria.
Il ricorso & proposto, a pena di inammissibilitaire trenta giorni dalla notificazione del
provvedimento, ovvero entro sessanta giorni seakrente risiede all'estero.

2. L’opposizione si propone davanti al giudice Hdedgo in cui é stata commessa la
violazione.

3. Salvo quanto previsto dai successivi commi 4eedalve le competenze stabilite da
altre disposizioni di legge, 'opposizione si propadavanti al giudice di pace.

4. L’opposizione si propone davanti al tribunaleuggo la sanzione e stata applicata per
una violazione concernente disposizioni in materia:

a) di tutela del lavoro, di igiene sui luoghi dvdao e di prevenzione degli infortuni sul
lavoro;

b) di previdenza e assistenza obbligatoria;

C) di tutela dellambiente dall'inquinamento, ddfliara, della fauna e delle aree protette;
d) di igiene degli alimenti e delle bevande;

e) valutaria;

f) di antiriciclaggio.

5. L’opposizione si propone altresi davanti alurible:

a) se per la violazione e prevista una sanzionerpaca superiore nel massimo a 15.493
euro;

b) guando, essendo la violazione punita con saazpetuniaria proporzionale senza
previsione di un limite massimo, € stata appliceta sanzione superiore a 15.493 euro;

C) guando é stata applicata una sanzione di naivesisa da quella pecuniaria, sola o
congiunta a quest’ultima, fatta eccezione per l@gazioni previste dal regio decreto 21
dicembre 1933, n. 1736, dalla leggel5 dicembre 1899386 e dal decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285.

6. Nel giudizio di primo grado 'autorita che ha&sso I'ordinanza puo stare in giudizio
avvalendosi di funzionari appositamente delegatiatto del Sindaco.
7. Alla memoria di costituzione, o ad altro attd decesso di opposizione, € allegata

nota per la liquidazione delle spese vive sostedattamministrazione per la sua difesa in
giudizio, nel caso in cui il giudice rigetti il wcso e condanni la parte soccombente a
rimborsarle le spese di lite.

Articolo 16 - Esecuzione forzata
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1. Decorso inutilmente il termine fissato pepagamento dell'ordinanza ingiunzione, ad
eccezione del caso in cui l'autorita giudiziaridiabsospeso I'esecuzione del provvedimento
impugnato, si procede alla riscossione delle sondoneute secondo quanto disposto
dall'articolo 27 della legge 24 novembre 1981,39.6

2. FE’ facolta del Comune di affidare a terzi tevata di gestione e riscossione delle entrate
extratributarie derivanti da sanzioni pecuniariemamstrative, ai sensi dell’articolo 52,
comma 5, lettera b), del decreto legislativo 16edibre 1997, n. 446, e successive
modificazioni.

Articolo 17 — Ricorso avverso l'atto esecutivo di @gamento — Istanza di riesame in
autotutela
1. Avverso l'atto esecutivo, assunto ai fini daliscossione delle entrate derivanti da
sanzioni pecuniarie amministrative, € ammessogsaavanti il giudice di pace o il tribunale,
secondo la rispettiva competenza, entro trentanpdaila sua notificazione.

2. L’obbligato puo presentare istanza di riesaniéatte esecutivo qualora:

a) I'obbligazione sanzionatoria risulti prescritea causa dellomessa notificazione
dell'ordinanza — ingiunzione, o di sua inesisteazaillita insanabile;

b) la notificazione dell’atto esecutivo sia avvenudltre il termine prescrizionale di

cinque anni, decorrenti dalla data di notificaziol®#’ ordinanza — ingiunzione, fatti salvi gli
atti interruttivi che fossero stati adottati;

C) la somma portata nell’ordinanza — ingiunzioneetyatto esecutivo sia stata pagata;
d) ricorrano errori nella persona debitrice o dcok della sanzione.
3. L’istanza € presentata in carta semplice opppeglita mediante lettera raccomandata

con avviso di ricevimento e nella stessa va spetii I'atto di cui si chiede I'annullamento,

totale o parziale, nonché i motivi per cui lo siene illegittimo, allegando a tal fine idonea
documentazione.

4. L'ufficio competente, verificata la ricorrenzeaidrelativi presupposti, procede ad
effettuare lo sgravio, totale o parziale, dell'atsecutivo, dandone comunicazione al
concessionario del servizio di riscossione. Quailopsovvedimento di sgravio intervenga a
pagamento gia avvenuto, il Comune restituisce tansa incassata.

TITOLO Il - SANZIONI ACCESSORIE ED ATTI RIPRISTINA TORI
Articolo 18 — Sequestro

1. E' facolta degli organi addetti all'accertametitprocedere al sequestro cautelare delle
cose che possono formare oggetto di confisca arstrativa, nei modi e con i limiti stabiliti
dalla legge.
2. Gli interessati hanno diritto di proporre opposie al sequestro all'autorita
competente allemanazione dell'ordinanza ingiungiob’autorita competente, esaminata la
legittimita del sequestro in base alle argomentaziaddotte dall’opponente, decide
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sull'opposizione con ordinanza motivata entroriini@e di dieci giorni dalla proposizione del
ricorso. L'ordinanza €& tempestiva se sia stata ataarentro il suddetto termine,
indipendentemente dalla eventuale notificazioneomunicazione. Se non € rigettata entro
questo termine, I'opposizione si intende accolta.

3. In caso di opposizione al sequestro, l'inutierzorso di dieci giorni, senza alcuna
decisione da parte dell'autorita amministrativaedeina il venir meno della sua efficacia,
salva restando l'applicabilita dellautonoma samzi@ecuniaria o della confisca qualora
ricorra una delle ipotesi previste dalla legge.

4. E’ altresi in facolta del proprietario o diraltavente titolo sulla cosa sequestrata di
farne istanza di restituzione, previo pagamentéedatentuali spese di custodia, sempreché
provi il suo diritto e non si tratti di cose sogget confisca obbligatoria. In tal caso, non
trovano applicazione il secondo ed il terzo periddbcomma 2.

5. Nei procedimenti di opposizione al sequestro e [a restituzione delle cose
sequestrate gli interessati non hanno la facoltarichiedere l'audizione personale. Il
provvedimento di rigetto dell'opposizione al sedques dell'istanza di restituzione non sono
impugnabili in sede giurisdizionale.

Articolo 19 — Confisca
1. L'autorita competente ha facolta di disporredafisca amministrativa delle cose che
servirono o furono destinate a commettere la violeg, e deve provvedervi per le cose che
ne sono il prodotto, sempre che esse appartenganta alelle persone cui € ingiunto il
pagamento. In tal caso, la confisca e applicata itoprovvedimento che ingiunge il
pagamento della sanzione pecuniaria, 0 con ordinsmecessiva, separata.
2. La confisca e applicabile sino a quando i prouwenti di cui al comma 1 non siano
divenuti esecutivi. L'attuazione delle ordinanzecdinfisca € subordinata alle condizioni
previste
dal precedente periodo, che si intendono autonmaénée inserite nel provvedimento.
3. Si puo prescindere dall'ordinanza ingiunziongadjiamento nei casi in cui sia disposta
la confisca amministrativa delle cose la fabbricag, l'uso, il porto, la detenzione o
I'alienazione delle quali costituisca violazione naimstrativa, ed in ogni altra ipotesi di
confisca necessaria prevista dalla legge. L'ordiaangiunzione di cui al precedente periodo
non costituisce, altresi, presupposto per I'assaBgzdelle misure non sanzionatorie previste
dalla legge e dal presente regolamento.
4. L'esecuzione della confisca fa carico agli orgaie hanno disposto il sequestro, salvo
diversa disposizione normativa. La confisca prodist@azione in favore del Comune del
diritto di proprieta della cosa confiscata, cheeteduta ai sensi del d.p.r. n. 571 del 1982.

Articolo 20 - Devoluzione in beneficenza, vendita @struzione delle cose confiscate
1. Quando il provvedimento di confisca diviene diiffo le cose confiscate, qualora
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abbiano valore inferiore a 200 euro, ovvero allérch tratti di beni soggetti a rapida
obsolescenza, possono essere devolute in benefi@hassociazioni ed enti con finalita
socio-assistenziali, e comunque senza scopo di.lucr

2. Gli enti e le associazioni interessate devonmwucare annualmente, entro il 31
marzo, al competente Settore la loro disponibiatebeneficiare delle cose confiscate.
L'attribuzione delle cose confiscate che non sideperibili € effettuata annualmente a
favore degli enti e delle associazioni senza scbacro, in presenza dei loro rappresentanti
e del Comandante del Corpo di Polizia municipaledioun suo delegato. | criteri
dell'attribuzione tengono conto delle specificheassita delle associazioni o enti indicate
nelle suddette comunicazione.

3. Qualora le cose confiscate non fossero devolutdeneficenza, sono vendute
mediante pubblico incanto, direttamente ai sensidder. n. 571 del 1982 oppure, per
motivate ragioni, da parte di un terzo concessiorgppositamente individuato con gara ad
evidenza pubblica. Il prezzo della vendita non psere inferiore al valore commerciale 0 a
quello di base indicato dal Comune.

4. Se le merci confiscate siano deperibili, irticatstato di conservazione, contraffatte
0 non piu idonee all'uso cui erano destinate, pusthratti di beni fungibili, sono distrutte a
spese del trasgressore, previa motivata richidsgettore competente. Un campione della
merce € conservato ai fini giudiziari. Dell'avveautistruzione e redatto apposito processo
verbale, il quale va trasmesso senza indugio ab®etompetente.

5. Decorsi sei mesi da quando il provvedimento doguale e stata disposta la
restituzione delle cose sequestrate e divenutopungabile, I'autorita competente procede
alla devoluzione in beneficenza, alla vendita ardisone delle stesse con le modalita di cui
ai commi precedenti.

6. Per quanto non espressamente previsto dal peesaticolo, si applicano le
disposizioni del capo Il del decreto del Presideletéa Repubblica 29 luglio 1982, n. 571.

Articolo 21 - Sanzioni accessorie

1. Le sanzioni accessorie consistenti nalafisca o nella privazione o sospensione di
facolta e diritti derivanti da provvedimenti amnstativi sono comminate secondo la
procedura prevista dalla legge 24 novembre 198689, e successive modificazioni, in base
a segnalazione del corpo di polizia municipale, euiallegato il processo verbale di
accertamento da cui scaturisce la sanzione prilegidabitamente notificato. La segnalazione
fa menzione della norma che consente o imponelitagmne della pena accessoria; tale
indicazione non vincola l'autoritd competente mif@azione dell'ordinanza con cui é
applicata la sanzione accessoria. Le segnalazmwoveiste della suddetta documentazione ed
indicazione sono improcedibili.

2. Le sanzioni amministrative accessorie sono egidi con I'ordinanza ingiunzione di
pagamento della pena pecuniaria, una volta cheasesdivenuta definitiva per decorso del
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termine di opposizione o0 a seguito della sua rerezicon provvedimento passato in
giudicato. Si prescinde dall'ordinanza ingiunzioeécaso di confisca necessaria delle cose la
cui fabbricazione, uso, porto, detenzione od afiearee costituisca violazione amministrativa,
di applicazione delle misure repressive non sam@ie ed in ogni altra ipotesi prevista dalla
legge.

3. La confisca amministrativa e disposta riguarlii® @se che appartengano ad uno dei
soggetti cui e ingiunto il pagamento, ivi comprésepersone, fisiche o giuridiche, gli enti
privi di personalita giuridica o gli imprenditorhmati a rispondere dell'illecito in solido con
il trasgressore. Per la proprieta dei beni molwl megistrati vale la regola di cui all'articolo
1153 del codice civile.

4. L'ordinanza che dispone la confisca amministaatsola o congiunta al pagamento
della sanzione pecuniaria, € applicabile indipetelaente dall’eventuale inefficacia del
sequestro cautelare per decorso dei termini figsdia legge.

5. Il responsabile del procedimento provvede nelpeve tempo possibile e, comunque,
entro tre mesi dal ricevimento dello scritto difens alla predisposizione delle ordinanze
afferenti violazioni che possano o debbano compmitarogazione di sanzioni accessorie ed
alla loro trasmissione all’autorita competente pemanazione. Nel caso in cui non sia
pervenuto il processo verbale di accertamento éestazione debitamente notificato entro |l
detto termine, esso comincia a decorrere dal maragitricevimento del verbale medesimo.
6. Ai fini della validita delle ordinanze di ical precedente comma, trova comunque
applicazione il termine prescrizionale di cui atlieolo 28 della legge n. 689 del 1981.

Articolo 22 — Misure repressive non sanzionatorie
1. | provvedimenti ripristinatori dell'interesseuljplico violato o che, comunque,
applichino misure repressive non sanzionatorie semanati, in conformita alle norme
attributive del relativo potere, nell'osservanziadiegge 7 agosto 1990, n. 241, e successive
modificazioni.
2. Le misure di cui al precedente comma, isterso nella revoca o nella sospensione di
autorizzazioni, licenze, permessi o nulla osta, wegue denominati, o di qualsiasi atto che li
sostituisca legalmente; nella cessazione o nefipestsione di attivita o di chiusura di esercizi
o di locali, a qualunque attivita siano adibitineaapplicate in base a segnalazione del corpo
di polizia municipale, corredata da relazione irritneai fatti constatati ed indicante la norma
che consente o impone l'applicazione della mistliede indicazione non vincola l'autorita
competente all'emanazione dell'ordinanza con capglicata la misura. Le segnalazioni
sprovviste della suddetta documentazione ed inidinazsono improcedibili. E fatta salva
I'applicazione di norme che specialmente disponganuoaterie determinate.
3. Nei casi in cui l'articolo 17 ter del testo emidelle leggi di pubblica sicurezza
approvato con R.D. 18 giugno 1931 n. 773, e suneessodificazioni, preveda la misura
ripristinatoria della sospensione dell'attivita@i#zata per il tempo occorrente ad uniformarsi
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alle prescrizioni violate, nel rapporto ivi indioato in atto separato, € fatta menzione della
circostanza se linteressato abbia sanato le wwlazvvero abbia avviato le relative
procedure amministrative. In assenza di tale irmilicee, la segnalazione e improcedibile.

Articolo 23 — Recidiva, reiterazione, ripetizione élle violazioni
1. Nell'ipotesi in cui la recidiva o la reiterazeordi una violazione costituiscano
presupposto per lirrogazione di una sanzione aisimtiva accessoria trova applicazione
I'articolo 8bis della legge 24 novembre 1981, n. 689, e successbgificazioni. Sono fatte
salve le norme speciali che dispongano diversamente
2. Laddove il presupposto o la commisurazione @ omsura ripristinatoria o, in ogni
caso, repressiva non sanzionatoria siano costitaila ripetizione, comunque denominata, di
una violazione, questa si verifica qualora siaostgaicertato lo stesso illecito per due volte in
un anno, anche se non sia stata emessa l'ordinagimazione di pagamento o si sia
proceduto al pagamento della sanzione in misurattad Sono fatte salve le disposizioni
normative o gli atti amministrativi che dispongatigersamente.
3. La deliberazione di cui al comma successivo siabilire che i processi verbali di
accertamento e di contestazione di particolari tipiillecito che, in caso di ripetizione,
comportino l'applicazione di una misura repressiva sanzionatoria facciano menzione di
tale circostanza.
4. Con deliberazione della giunta comunale sdeéniti criteri e modalita per la
determinazione della durata delle sanzioni ammatise accessorie e delle misure
ripristinatorie o repressive non sanzionatorie tasti nella sospensione, comunque
denominata, di autorizzazioni o di attivita, fissatalla legge tra un limite minimo ed un
limite massimo.

TITOLO IV - DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI
Articolo 24 - Disposizioni transitorie e finali

1. Le disposizioni del presente regolamento rifdema e modificano le disposizioni del
regolamento delle procedure sanzionatorie ammatigé, approvato con deliberazione con
deliberazione del Consiglio Comunale in data 29engwe 2004 (mecc. 2004 04970/017)
esecutiva dal 13 dicembre 2004, e modificato cdibei@zione del Consiglio Comunale in
data 30 gennaio 2006 (mecc. 2005 11274/048) esacdél 13 febbraio 2006; regolamento
che deve, conseguentemente, ritenersi abrogato.
2. Le norme di cui ai Titoli I e I, Capi | e Il gresente regolamento, quest'ultimo
limitatamente all'articolo 8, si applicano ai prdireenti di accertamento e di contestazione di
illeciti instaurati successivamente alla data draa in vigore dello stesso.
3. Le norme del presente regolamento diverse déeqdiecui al precedente comma 2 si
applicano ai procedimenti per I'emanazione di peovwenti sanzionatori o applicativi di
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misure ripristinatorie pendenti alla data di sutaa in vigore. Sono comunque fatti salvi gli
atti gia compiuti sotto il regime delle norme alatey

4. Sino all'approvazione dei provvedimenti di cgliarticoli 13, commi 2 e 3 e 23,
comma 3 e 4, del presente regolamento, trovano icagpmne, rispettivamente, le
deliberazioni della giunta comunale n. mecc. 208950/048 del 4 dicembre 2007, n. mecc.
2008 04597/048 del 22 luglio 2008, n. mecc. 2008802048 del 15 dicembre 2009, nonche
la deliberazione della giunta comunale in data7dabrile 2009 (n. mecc. 2009 01865/017) e,
comunque, gli altri atti approvati riguardo le maedisciplinate dalle suddette norme.





