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CITTÀ DI TORINO 
  

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE 
 

13 giugno 2017 
 
   Convocata la Giunta presieduta dalla Sindaca Chiara APPENDINO sono presenti, oltre 
al Vicesindaco Guido MONTANARI, gli Assessori: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Assenti per giustificati motivi gli Assessori: Roberto FINARDI - Stefania GIANNUZZI 
- Maria LAPIETRA - Alberto SACCO. 
 
 
 
  
 Con l’assistenza del Segretario Generale Mauro PENASSO 
       
 
OGGETTO: APPROVAZIONE DEI CRITERI E DELLE CHECK LIST PER LA 
VALUTAZIONE DI CONGRUITA` DELLE CONFIGURAZIONI TECNICO 
ECONOMICHE E DELLE PROPOSTE TECNICO ECONOMICHE DI SERVIZI IT IN 
AFFIDAMENTO «IN HOUSE» AL CSI-PIEMONTE.  
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Proposta dell’Assessora Pisano.    
 

Con deliberazione del Consiglio Comunale del 21 novembre 2016 (mecc. 
2016 04999/027) è stato approvato lo schema di Convenzione con il CSI Piemonte per 
l'outsourcing del sistema informativo della Città. Tale Convenzione aveva durata per tutto il 
2016 e prevedeva la possibilità, con provvedimento della Giunta Comunale, di rinnovo fino al 
31 dicembre 2017. 

Con deliberazione del Consiglio Comunale del 15 maggio 2017 (mecc. 2017 01432/027) 
è stato approvato lo schema di Convenzione con il CSI Piemonte per l'outsourcing del sistema 
informativo della Città, con scadenza il 31 dicembre 2017.  

In data 22 maggio 2017 la città di Torino, nella persona del dott. Gianfranco Presutti in 
qualità di Dirigente dell’Area Sistema Informativo della Città, e il CSI Piemonte, nella persona 
della dott.ssa Giuliana Bonello in qualità di procuratore speciale presso il Consorzio, hanno 
sottoscritto la convenzione per gli affidamenti diretti al CSI Piemonte per la prestazione di 
servizi in regime di esenzione IVA (Rep. 9/17). 

La Città può ora procedere all'approvazione della CTE (Configurazione 
Tecnico-Economica) dei servizi in continuità, ossia tutto l'insieme dei servizi che permettono il 
quotidiano funzionamento delle diverse componenti in cui si articola l'attuale sistema 
informativo della Città, e delle diverse PTE (Proposte Tecnico-Economiche) ossia dei progetti 
di sviluppo ed evoluzione del sistema. 

La CTE e le diverse PTE definiscono le condizioni contrattuali sia dal punto di vista 
tecnico che economico e pertanto la loro approvazione è subordinata sia ad un’adeguata 
copertura finanziaria, attestata dall’approvazione di ogni specifico impegno di spesa, sia da una 
positiva valutazione di congruità secondo quanto disciplinato, per gli affidamenti in house, dal 
D.Lgs. n. 50/2016. In particolare, l'articolo 192, comma 2, del sopraccitato decreto legislativo, 
recita: "Ai fini dell’affidamento in house di un contratto avente ad oggetto servizi disponibili 
sul mercato in regime di concorrenza, le stazioni appaltanti effettuano preventivamente la 
valutazione sulla congruità economica dell’offerta dei soggetti in house, avuto riguardo 
all’oggetto e al valore della prestazione, dando conto nella motivazione del provvedimento di 
affidamento delle ragioni del mancato ricorso al mercato, nonché dei benefici per la collettività 
della forma di gestione prescelta, anche con riferimento agli obiettivi di universalità e socialità, 
di efficienza, di economicità e di qualità del servizio, nonché di ottimale impiego delle risorse 
pubbliche". 

In seguito all’ introduzione dell’art. 192, comma 2, del D.Lgs. 50/2016 sono state portate 
avanti dai principali Enti consorziati e dal CSI Piemonte iniziative volte, da un lato, a rendere 
confrontabili i servizi erogati con il mercato o con il mondo Consip, dall’altro a renderli 
valutabili in modo analitico e articolato. Nel corso del 2015 la Regione Piemonte, d’intesa con 
Città di Torino e Città metropolitana di Torino, ha commissionato ad una società specializzata 
un servizio di benchmarking al fine anche di valutare prezzo e performance dei servizi offerti 
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da CSI Piemonte rispetto ai valori di mercato di imprese paragonabili per dimensioni e scopo. 
Dalle risultanze del benchmarking, unitamente alle nuove previsioni normative sopra descritte, 
è stata avviata, nel mese di giugno 2016, la rivisitazione del listino delle forniture CSI.  

Il nuovo “Catalogo e Listino dei servizi del CSI”, valevole a far data dal 1° gennaio 2017, 
che costituisce allegato alla Convenzione sottoscritta il 22 maggio 2017 tra città di Torino e 
CSI, è stato predisposto di concerto con i tre principali Consorziati ed ha introdotto sostanziali 
modifiche al vecchio listino con l’obiettivo di rendere l’offerta del Consorzio più leggibile e 
standardizzata, misurabile e maggiormente confrontabile con i servizi reperibili sul mercato, 
con particolare riguardo ai servizi resi disponibili da CONSIP tramite convenzioni e accordi 
quadro.  

Nella medesima convenzione tra Città e CSI, all’art. 6, comma 2, il Consorzio s’impegna 
a fornire stime economiche a preventivo non superiori, a parità di servizi proposti, a quelle 
indicate nelle convenzioni o accordi quadro messi a disposizione da Consip S.p.A. o da Centrali 
di Committenza regionali o disponibili sul MEPA per servizi analoghi e le medesime stime 
devono essere, comunque, allineate ai prezzi di mercato. 

Tutto ciò premesso e considerato, si rende pertanto necessaria la definizione dei criteri 
per la valutazione di congruità delle CTE e delle PTE di servizi IT in affidamento in house al 
CSI Piemonte; criteri che siano in grado di dare peso a  tutti i principi previsti dall’art. 192, 
comma 2, sopra richiamato e quindi contemperare interessi non sempre convergenti, come 
quello dell’economicità rispetto alla qualità del servizio oppure quello dell’efficienza rispetto 
all’impiego ottimale delle risorse pubbliche.  

In particolare la città di Torino, pur allineandosi a quanto già approvato dagli altri Enti 
consorziati, deve necessariamente tenere conto di proprie importanti specificità. È infatti, 
indubbio l’impatto enorme del sistema informativo direttamente sui servizi resi alla 
cittadinanza (basti pensare, solo per fare due esempi, ai servizi anagrafici ed ai servizi tributari). 
I criteri che si approvano con la presente deliberazione, pur valutando ogni PTE come proposta 
a sé stante, tengono in considerazione il loro impatto su un sistema informativo complesso, 
concepito come un insieme collegato e connesso di funzioni e che rappresenta l’insieme delle 
procedure organizzative e dei mezzi tecnici finalizzati alla gestione delle informazioni prodotte, 
utilizzate e condivise dalla Città nell’esecuzione dei propri processi, proprio secondo quegli 
obiettivi di universalità e socialità previsti dall’art. 192, comma 2, del D.Lgs. 50/2016. 

 
    
Tutto ciò premesso, 
 

LA GIUNTA COMUNALE 
 

Visto che ai sensi dell’art. 48 del Testo Unico delle leggi sull’Ordinamento degli Enti 
Locali, approvato con D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, la Giunta compie tutti gli atti rientranti, ai 
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sensi dell’art. 107, commi 1 e 2 del medesimo Testo Unico, nelle funzioni degli organi di 
governo che non siano riservati dalla  Legge al Consiglio Comunale e che non ricadano nelle 
competenze, previste dalle leggi o dallo Statuto, del Sindaco o degli organi di decentramento; 

Dato atto che i pareri di cui all’art. 49 del suddetto Testo Unico sono:  
favorevole sulla regolarità tecnica; 
favorevole sulla regolarità contabile; 
  Con voti unanimi, espressi in forma palese; 

    
D E L I B E R A 

 
per le motivazioni espresse in narrativa e qui richiamate: 
1) di approvare i “Criteri e le check list per la valutazione di congruità delle Configurazioni 

Tecnico Economiche (CTE) e delle Proposte Tecnico Economiche (PTE) di servizi IT in 
affidamento in house al Csi-Piemonte” riportati negli allegati che formano parte 
integrante del presente atto (all. 1 e 2); 

2) di rinviare a successivo e separato atto l’approvazione delle Configurazioni Tecnico 
Economiche (CTE) e delle Proposte Tecnico Economiche (PTE) di cui sopra e della 
relativa spesa;     

3) di dichiarare, attesa l’urgenza, in conformità del distinto voto palese ed unanime, il 
presente provvedimento immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, 4° comma, del 
Testo Unico approvato con D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267.           

 
 

L’Assessora 
Paola Pisano 

 
 

 
Si esprime parere favorevole sulla regolarità tecnica. 

 
Il Dirigente di Area  
Gianfranco Presutti 

 
 
 
 

Si esprime parere favorevole sulla regolarità contabile. 
 

p. Il Direttore Finanziario 
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La Dirigente Delegata 
Alessandra Gaidano 

 
 

Verbale n. 34 firmato in originale: 
 

   LA SINDACA             IL SEGRETARIO GENERALE 
Chiara Appendino         Mauro Penasso     
___________________________________________________________________________ 
 
 
 

 ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE E DI ESECUTIVITÀ 
 

La presente deliberazione: 
 
1° ai sensi dell’art. 124, 1° comma, del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli 

EE.LL. (Decreto Legislativo 18.8.2000 n. 267) è pubblicata all’Albo Pretorio del Comune 
per 15 giorni consecutivi dal 19 giugno 2017 al 3 luglio 2017; 

 
2° ai sensi dell’art. 134, 3° comma, del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli 

EE.LL. (Decreto Legislativo 18.8.2000 n. 267) è esecutiva dal 29 giugno 2017. 
 
 
    





MEV
Check	list	per	la	valutazione	di	congruità	delle	PTE
Indicatore	di	congruità:


Basso Medio Alto Molto	Alto
10	punti 40	punti 70	punti 100	punti


Vincoli	temporali


Vi	sono	esigenze	temporali	
derivanti	da	obblighi	
normativi	o	da	obiettivi	
dell'Amministrazione	che	
possono	condizionare	i	tempi	
di	disponibilità	dei	risultati	del	
progetto	o	le	modalità	di	
realizzazione?
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I	tempi	richiesti	sono	tali	da	
rendere	attuabile	una	
acquisizione	dei	servizi	dal	
mercato,	con	successivo	
apprendimento	del	contesto	da	
parte	dell'affidatario


I	tempi	richiesti	non	condizionano	
i	processi	produttivi	o	di	
approvvigionamento,	a	meno	di	
ritardi	dovuti	a	fattori	esterni	
(dilazione	dell'avvio	attività,	
interventi	normativi..).	In	caso	di	
acquisizione	dal	mercato,	i	tempi	
necessari	all'espletamento	della	
procedura	di	gara	sarebbero	
compatibili	con	gli	obiettivi	
dell'Amministrazione


I	tempi	richiesti	possono	
condizionare	
l'approvvigionamento	di	risorse	
produttive	apposite	per	il	
progetto.	Il	processo	produttivo	
generalmente	non	necessita	di	
iterazioni	rilevanti.	I	tempi	di	una	
procedura	di	gara	sarebbero	
compatibili	con	gli	obiettivi	
dell'Amministrazione	se	ridotti	al	
minimo	e	senza	fattori	negativi	
esterni	(ricorsi)


I	tempi	richiesti	per	la	messa	a	
disposizione	dei	risultati	del	
progetto	vincolano	esplicitamente	
le	possibilità	di	acquisizione	di	
risorse	produttive	all'esterno	o	i	
processi	di	realizzazione.	E'	
possibile	che	alcune	fasi	
progettuali	debbano	essere	iterate	
in	funzione	della	parziale	revisione	
dei	requisiti.	I	tempi	di	una	
procedura	di	gara	sarebbero	
incompatibili	con	gli	obiettivi	
dell'Amministrazione


Competenze	richieste


Il	progetto	richiesto	necessita	
di	un	elevato	livello	di	
conoscenza	
dell'organizzazione	
dell'Amministrazione	e	del	
sistema	informativo?
I	tempi	di	apprendimento	
delle	competenze	non	ancora	
possedute	avrebbero	un	
impatto	significativo	su	tempi	
e	costi	del	progetto?
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La	proposta	progettuale	può	
essere	definita	"a	scaffale",	
ovvero	i	risultati	prescindono	
dal	contesto	organizzativo	e	
tecnologico	
dell'Amministrazione.	Non	sono	
presenti	necessità	di	
integrazione	con	altre	
componenti	del	sistema	
informativo


La	proposta	progettuale	prescinde	
da	aspetti	organizzativi	interni	
all'Ente.	Per	eventuali	integrazioni	
con	il	sistema	informativo	
dell'Ente	è	sufficiente	una	
conoscenza	documentale	delle	
modalità	di	integrazione	
applicativa


La	proposta	progettuale	
presuppone	la	conoscenza	degli	
aspetti	organizzativi	dell'Ente	o	
delle	integrazioni	necessarie	con	il	
sistema	informativo.	Un	team	
progettuale	non	in	possesso	delle	
conoscenze	necessiterebbe	di	
approfondimenti	in	tal	senso	con	
il	committente	in	fase	di	analisi


La	proposta	progettuale	
caratterizza	il	progetto	come	
fortemente	personalizzato	sulla	
specifica	situazione	dell'Ente,	per	
gli	aspetti	organizzativi	o	per	
dipendenze	con	altre	componenti	
del	sistema	informativo	dell'Ente.	
Un	team	progettuale	non	a	
conoscenza	dell'uno	o	dell'altro	
degli	elementi	necessiterebbe	di	
un	tempo	significativo	di	
apprendimento	del	contesto


Valori	
pesati


Efficienza	e	qualità	
del	servizio


Check	list	Efficienza	e	qualità	del	servizio
Settore	Responsabile	


valutazione
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Continuità	di	gestione


I	servizi	di	gestione	successiva	
del	sistema	informativo	
proposto	necessitano	delle	
competenze	acquisite	o	in	
possesso	del	team	di	sviluppo,	
sia	dal	punto	di	vista	
tecnologico	(manutenzione	
correttiva	e	servizi	sistemistici	
o	di	sicurezza),	sia	dal	punto	di	
vista	del	supporto	all'utente	
(assistenza	applicativa,	
supporto	specialistico,	
elaborazione	dati)?	
La	proposta	evidenzia	tra	i	
deliverables	la	redazione	di	
documenti	atti	a	facilitare	la	
gestione	successiva	(manuale	
del	servizio,	manuale	utente..)
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La	gestione	sia	informatica	che	
verso	l'utente	non	necessita	di	
particolari	conoscenze	in	
possesso	del	team	di	sviluppo.	
La	proposta	non	evidenzia	la	
redazione	di	documentazione	
utile	alla	gestione	del	sistema	e	
all'erogazione	di	servizi	
all'utente


La	gestione	del	sistema,	sia	
informatica	che	per	i	servizi	
all'utente,	è	facilitata	dalle	
competenze	richieste	al	team	di	
sviluppo	ma	è	affidata	alla	
disponibilità	della	
documentazione	utile


Le	conoscenze	necessarie	
all'erogazione	dei	servizi	
corrispondono	almeno	in	parte	
alle	competenze	richieste	al	team	
di	sviluppo.	La	proposta	
progettuale	garantisce	la	
documentazione	utile	alla	
gestione	informatica	e	
sistemistica	del	sistema


E'	auspicabile	che	la	gestione	
venga	effettuata	da	figure	
professionali	che	hanno	
collaborato	al	progetto	di	sviluppo	
(i	servizi	verso	l'utente).	La	
proposta	progettuale	evidenzia	i	
documenti	utili	ai	servizi	di	
gestione


Integrazione	nel	
sistema	informativo


Il	sistema	informativo	
risultante	dal	progetto	
presenta	una	elevata	
necessità	di	integrazione	
applicativa	con	altre	
componenti	del	sistema	
informativo	
dell'Amministrazione?	
Necessita	ad	esempio	di	
integrazione	con	componenti	
"core"	del	sistema	informativo	
(economico,	del	personale,	
archivistico..)?
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Il	progetto	non	richiede	
particolari	integrazioni	con	altre	
componenti	del	sistema	
informativo	(eccetto	
integrazioni	con	il	sistema	di	
identità	digitale)


Il	progetto	non	richiede	
integrazioni	con	componenti	
"core"	del	sistema	informativo	
dell'Amministrazione,	ma	richiede	
integrazioni	con	componenti	
trasversali	come	ad	esempio	
l'identità	digitale	o	anagrafiche	
gestite	dall'Amministrazione


Il	progetto	richiede	alcune	
integrazioni	(oltre	all'identità	
digitale)	con	altre	componenti	del	
sistema	informativo	
dell'Amministrazione	o	con	
sistemi	informativi	di	altre	
Amministrazioni.		


Il	progetto	richiede	numerose	
integrazioni	con	altre	componenti	
"core"	del	sistema	informativo	
(archivio,	bilancio,	personale...)	o	
con	anagrafiche	proprie	
dell'Amministrazione	o	con	sistemi	
informativi	di	altre	
Amministrazioni.	Il	progetto	
implementa	soluzioni	multi-canale	
e	un	uso	in	mobilità.


Multi-canalità	e	utilizzo	
in	mobilità


Multi-canalità	ed	utilizzo	in	
mobilità	(automazione	dei	
procedimenti	di	back	office,	
dematerializzazione,	
centralizzazione	e	
integrazione	banche	dati,	
Internet	of	Things,	etc.)
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Il	progetto	non	implementa	
soluzioni	multi-canale	e	un	uso	
in	mobilità.


Il	progetto	implementa	soluzioni	
multi-canale	ma	non	un	uso	in	
mobilità.


Il	progetto	implementa	soluzioni		
per	un	uso	in	mobilità	ma	non	
multi-canale.


Il	progetto	implementa	soluzioni	
multi-canale	e	un	uso	in	mobilità.


Monitoraggio/grado	di	
misurabilità		impatto	
sul	tessuto	socio-
economico		e	sulla	
cittadinanza


Impatto	sui	cittadini	e	sulle	
imprese	del	territorio
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Il	progetto	ha	una	valenza	
interna,	quindi	incide	solo	
indirettamente	al	cittadino


Il	progetto	ha	una	valenza	interna	
e	parzialmente	verso	il	cittadino


Il	progettofornisce	alcune	utility	al	
cittadino


Il	progetto	ha	una	valenza	
rilevante	per	il	cittadino,	fornendo	
servizi	fruibili	on-line,	in	mobilità	
per	interagire	con	l'Ente.


Livello	di	riusabilità	e	
capacità	di	diffusione	su	
scala	metropolitana


Il	sistema	viene	realizzato	
nell'ottica	di	un	suo	potenziale	
riuso	verso	altri	Enti.
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Il	sistema	non	è		riusabile,	
perché	personalizzato	su	
tipicità	dell'Ente.


Il	sistema	non	è	facilmente	
riusabile,	necessita	di	significativi	
adeguamenti.


Il	sistema	puo'	essere	oggetto	di	
riuso	con	alcuni	adeguamenti.


Il	sistema	è	facilmente	installabile	
e	configurabile	in	modalità	scalare	
da	un	Ente	riutilizzatore.


Efficienza	e	qualità	
del	servizio


Universalità	e	
socialità
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Estensione	del	sistema	
informativo


Nel	caso	di	sviluppo	evolutivo	
di	un	sistema	informativo	
gestionale	esistente,	è	
prevalente	la	dimensione	
dello	stesso	rispetto	all'entità	
dell'evolutiva?	
Sarebbe	altrimenti	ipotizzabile	
lo	sviluppo	o	acquisizione	di	
figure	professionali	per	le	
evoluzioni	necessarie?	
Sarebbe	ipotizzabile	affidare	il	
singolo	intervento	evolutivo	al	
team	progettuale	diverso	da	
quello	che	lo	gestisce


Settore	Sistemi	
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Per	dimensioni,	l'intervento	
evolutivo	potrebbe	essere	
affidato	ad	altro	fornitore	o	
potrebbe	giustificare	una	
sostituzione	del	sistema	
informativo	gestionale.	Tuttavia	
la	proposta	progettuale	non	
esamina	queste	possibilità


L'intervento	evolutivo	interviene	
su	una	dimensione	percentuale	
significativa	del	sistema	
informativo	gestionale	esistente,	
superiore	al	20%


L'intervento	evolutivo	interviene	
su	una	dimensione	non	superiore	
al	20%	del	sistema	informativo	
gesstionale	esistente


L'intervento	evolutivo	interviene	
su	una	dimensione	non	superiore	
al	10%	del	sistema	informativo	
gestionale	esistente	e	la	proposta	
progettuale	motiva	la	scelta	di	non	
acquisire	il	sistema	ex-novo


Basso Medio Alto Molto	Alto
10	punti 40	punti 70	punti 100	punti


La	PTE	comprende	
forniture	CONSIP


Il	CSI	acquisisce,	mediante	
convenzioni,	accordi	e	contrati	
quadro,	servizi	di	sviluppo	
software	(figure	professionali	
e	function	pointi)	da	CONSIP,	
SCR	o	gara.	Il	peso	economico	
è	rapportato	alla	%	
dell'importo	della	fornitura	
CONSIP,	SCR	o	gara	della	PTE.
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L'importo	della	fornitura	


CONSIP	deve	essere	<	=	30%	del	
totale	della	PTE


L'importo	della	fornitura	CONSIP	
deve	essere	superiore	al	30%	e	<	=	


40%	del	totale	della	PTE


L'importo	della	fornitura	CONSIP	
deve	superiore	al	40%	e	<	=	50%		


del	totale	della	PTE


L'importo	della	fornitura	CONSIP	
deve	essere	superiore	al	50%	del	


totale	della	PTE


Economicità	dei	servizi	
professionali


Rispetto	alle	attività	erogate	
tramite	giornate	professionali,	
è	possibile	fare	riferimento	a	
tariffari	o	benchmark	di	
riferimento	per	attività	
analoghe	(principalmente	
strumenti	CONSIP)?
La	proposta	progettuale	
risulta	vantaggiosa	dal	punto	
di	vista	dei	costi?
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I	costi	delle	attività	risultano	
svantaggiosi	rispetto	a	quanto	
calcolabile	con	tariffari	di	
riferimento	in	misura	pari	o	
superiore	al	10%


I	costi	delle	attività	risultano	
svantaggiosi	rispetto	a	quanto	
calcolabile	con	tariffari	di	
riferimento	in	misura	compresa	
tra	il	9,99%	e	il	5,00%


I	costi	delle	attività	risultano	
svantaggiosi	rispetto	a	quanto	
calcolabile	con	tariffari	di	
riferimento	in	misura	compresa	
tra	il	4,99%	e	lo	0,01%	.


I	costi	delle	attività	risultano	
vantaggiosi	rispetto	a	quanto	
calcolabile	con	tariffari	di	
riferimento	in	misura	pari	o	
inferiore.


Economicità


Universalità	e	
socialità


Check	list	economica	 Settore	Responsabile	
valutazione


Valore	
pesato







MEV


Economicità	della	
produzione	del	
software	misurata	in	
function	point


Rispetto	al	software	prodotto	
e	misurabile	in	FP	con	
misurazione	IFPUG	il	costo	del	
singolo	Function	Point,		con	
riferimenti	rilevati	nell'AQ	
Consip	Sviluppo	Applicativi	
(classe	di	progetto	gestionale:	
ciclo	completo)	nel	
benchmark	2016,	risulta	
vantaggioso	dal	punto	di	vista	
economico?	
Il	costo		medio	del	FP	AQ	
Consip	è	di	210,69	Euro.	
Il	costo	massimo	del	FP	per	la	
PA	rilevato	in	sede	di	
benchmark	è	quotato	in	
375,51	Euro.		
Oltre	il	valore	massimo	del	
benchmark	la	PTE	viene	
dichiarata	non	congrua.
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Il	costo	medio	del	FP	è	
compreso	tra	300,01	e	375,51	
Euro.


Il	costo	medio	del	FP	è	compreso	
tra	300,00	e	260,01	Euro.


Il	costo	medio	del	FP	è	compreso	
tra	260,00	e	210,70	Euro.


Il	costo	medio	del	FP	è	pari	o	
inferiore		a	Euro	210,69


Rilevanza	attività	non	
acquisibili	dal	mercato


Il	costo	delle	attività	non	
acquisibili	sul	mercato	
sommato	ai	costi	stimabili	per	
la	gestione	della	procedura	di	
gara	e	di	gestione	del	
contratto	sarebbe	prevalente	
rispetto	al	costo	delle	attività	
acquisibili	sul	mercato?
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La	proposta	progettuale	non	
permette	di	individuare	le	
attività	non	acquisibili	dal	
mercato	o	comunque	il	loro	
costo,	sommato	ai	costi	
stimabili	per	la	gestione	del	
contratto	non	sono	significativi


La	proposta	progettuale	evidenzia	
le	attività	non	acquisibili	dal	
mercato.	Il	costo	di	queste	attività	
sommato	ai	costi	stimabili	per	la	
gestione	del	contratto	sono	
vantaggiosi	rispetto	al	costo	delle	
attività	disponibili	e	non	acquisite	
sul	mercato	in	misura	non	
superiore	al	10%


La	proposta	progettuale	evidenzia	
le	attività	non	acquisibili	dal	
mercato.	Il	costo	di	queste	attività	
sommato	ai	costi	stimabili	per	la	
gestione	del	contratto	sono	
equivalenti	al	costo	delle	attività	
disponibili	e	non	acquisite	sul	
mercato


La	proposta	progettuale	evidenzia	
le	attività	non	acquisibili	dal	
mercato.	Il	solo	costo	di	queste	
attività	è	prevalente	rispetto	al	
costo	delle	attività	disponibili	e	
non	acquisite	sul	mercato


100


Economicità








Check	list	per	la	valutazione	di	congruità	delle	PTE
Indicatore	di	congruità:


Basso Medio Alto Molto	Alto


10	punti 40	punti 70	punti 100	punti


Vincoli	temporali


Vi	sono	esigenze	temporali	
derivanti	da	obblighi	
normativi	o	da	obiettivi	
dell'Amministrazione	che	
possono	condizionare	i	tempi	
di	disponibilità	dei	risultati	del	
progetto	o	le	modalità	di	
realizzazione?


Settore	Sistemi	
Informativi 8


I	tempi	richiesti	sono	tali	da	
rendere	attuabile	una	
acquisizione	dei	servizi	dal	
mercato,	con	successivo	
apprendimento	del	contesto	da	
parte	dell'affidatario


I	tempi	richiesti	non	condizionano	
i	processi	produttivi	o	di	
approvvigionamento,	a	meno	di	
ritardi	dovuti	a	fattori	esterni	
(dilazione	dell'avvio	attività,	
interventi	normativi..).	In	caso	di	
acquisizione	dal	mercato,	i	tempi	
necessari	all'espletamento	della	
procedura	di	gara	sarebbero	
compatibili	con	gli	obiettivi	
dell'Amministrazione


I	tempi	richiesti	possono	
condizionare	
l'approvvigionamento	di	risorse	
produttive	apposite	per	il	
progetto.	Il	processo	produttivo	
generalmente	non	necessita	di	
iterazioni	rilevanti.	I	tempi	di	una	
procedura	di	gara	sarebbero	
compatibili	con	gli	obiettivi	
dell'Amministrazione	se	ridotti	al	
minimo	e	senza	fattori	negativi	
esterni	(ricorsi)


I	tempi	richiesti	per	la	messa	a	
disposizione	dei	risultati	del	
progetto	vincolano	esplicitamente	
le	possibilità	di	acquisizione	di	
risorse	produttive	all'esterno	o	i	
processi	di	realizzazione.	E'	
possibile	che	alcune	fasi	
progettuali	debbano	essere	iterate	
in	funzione	della	parziale	revisione	
dei	requisiti.	I	tempi	di	una	
procedura	di	gara	sarebbero	
incompatibili	con	gli	obiettivi	
dell'Amministrazione


Competenze	richieste


Il	progetto	richiesto	necessita	
di	un	elevato	livello	di	
conoscenza	
dell'organizzazione	
dell'Amministrazione	e	del	
sistema	informativo?
I	tempi	di	apprendimento	
delle	competenze	non	ancora	
possedute	avrebbero	un	
impatto	significativo	su	tempi	
e	costi	del	progetto?
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La	proposta	progettuale	può	
essere	definita	"a	scaffale",	
ovvero	i	risultati	prescindono	
dal	contesto	organizzativo	e	
tecnologico	
dell'Amministrazione.	Non	sono	
presenti	necessità	di	
integrazione	con	altre	
componenti	del	sistema	
informativo


La	proposta	progettuale	prescinde	
da	aspetti	organizzativi	interni	
all'Ente.	Per	eventuali	integrazioni	
con	il	sistema	informativo	
dell'Ente	è	sufficiente	una	
conoscenza	documentale	delle	
modalità	di	integrazione	
applicativa


La	proposta	progettuale	
presuppone	la	conoscenza	degli	
aspetti	organizzativi	dell'Ente	o	
delle	integrazioni	necessarie	con	il	
sistema	informativo.	Un	team	
progettuale	non	in	possesso	delle	
conoscenze	necessiterebbe	di	
approfondimenti	in	tal	senso	con	
il	committente	in	fase	di	analisi


La	proposta	progettuale	
caratterizza	il	progetto	come	
fortemente	personalizzato	sulla	
specifica	situazione	dell'Ente,	per	
gli	aspetti	organizzativi	o	per	
dipendenze	con	altre	componenti	
del	sistema	informativo	dell'Ente.	
Un	team	progettuale	non	a	
conoscenza	dell'uno	o	dell'altro	
degli	elementi	necessiterebbe	di	
un	tempo	significativo	di	
apprendimento	del	contesto


Valori	
pesati


Efficienza	e	qualità	
del	servizio


Applicab
ilità	


(SI/NO)
Check	list	Efficienza	e	qualità	del	servizio Settore	Responsabile	


valutazione







Continuità	di	gestione


I	servizi	di	gestione	successiva	
del	sistema	informativo	
proposto	necessitano	delle	
competenze	acquisite	o	in	
possesso	del	team	di	sviluppo,	
sia	dal	punto	di	vista	
tecnologico	(manutenzione	
correttiva	e	servizi	sistemistici	
o	di	sicurezza),	sia	dal	punto	di	
vista	del	supporto	all'utente	
(assistenza	applicativa,	
supporto	specialistico,	
elaborazione	dati)?	
La	proposta	evidenzia	tra	i	
deliverables	la	redazione	di	
documenti	atti	a	facilitare	la	
gestione	successiva	(manuale	
del	servizio,	manuale	utente..)
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La	gestione	sia	informatica	che	
verso	l'utente	non	necessita	di	
particolari	conoscenze	in	
possesso	del	team	di	sviluppo.	
La	proposta	non	evidenzia	la	
redazione	di	documentazione	
utile	alla	gestione	del	sistema	e	
all'erogazione	di	servizi	
all'utente


La	gestione	del	sistema,	sia	
informatica	che	per	i	servizi	
all'utente,	è	facilitata	dalle	
competenze	richieste	al	team	di	
sviluppo	ma	è	affidata	alla	
disponibilità	della	
documentazione	utile


Le	conoscenze	necessarie	
all'erogazione	dei	servizi	
corrispondono	almeno	in	parte	
alle	competenze	richieste	al	team	
di	sviluppo.	La	proposta	
progettuale	garantisce	la	
documentazione	utile	alla	
gestione	informatica	e	
sistemistica	del	sistema


E'	auspicabile	che	la	gestione	
venga	effettuata	da	figure	
professionali	che	hanno	
collaborato	al	progetto	di	sviluppo	
(i	servizi	verso	l'utente).	La	
proposta	progettuale	evidenzia	i	
documenti	utili	ai	servizi	di	
gestione


Integrazione	nel	
sistema	informativo


Il	sistema	informativo	
risultante	dal	progetto	
presenta	una	elevata	
necessità	di	integrazione	
applicativa	con	altre	
componenti	del	sistema	
informativo	
dell'Amministrazione?	
Necessita	ad	esempio	di	
integrazione	con	componenti	
"core"	del	sistema	informativo	
(economico,	del	personale,	
archivistico..)?
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Il	progetto	non	richiede	
particolari	integrazioni	con	altre	
componenti	del	sistema	
informativo	(eccetto	
integrazioni	con	il	sistema	di	
identità	digitale)


Il	progetto	non	richiede	
integrazioni	con	componenti	
"core"	del	sistema	informativo	
dell'Amministrazione,	ma	richiede	
integrazioni	con	componenti	
trasversali	come	ad	esempio	
l'identità	digitale	o	anagrafiche	
gestite	dall'Amministrazione


Il	progetto	richiede	alcune	
integrazioni	(oltre	all'identità	
digitale)	con	altre	componenti	del	
sistema	informativo	
dell'Amministrazione	o	con	
sistemi	informativi	di	altre	
Amministrazioni.		


Il	progetto	richiede	numerose	
integrazioni	con	altre	componenti	
"core"	del	sistema	informativo	
(archivio,	bilancio,	personale...)	o	
con	anagrafiche	proprie	
dell'Amministrazione	o	con	sistemi	
informativi	di	altre	
Amministrazioni.	Il	progetto	
implementa	soluzioni	multi-canale	
e	un	uso	in	mobilità.


Multi-canalità	e	utilizzo	
in	mobilità


Multi-canalità	ed	utilizzo	in	
mobilità	(automazione	dei	
procedimenti	di	back	office,	
dematerializzazione,	
centralizzazione	e	
integrazione	banche	dati,	
Internet	of	Things,	etc.)
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Il	progetto	non	implementa	
soluzioni	multi-canale	e	un	uso	
in	mobilità.


Il	progetto	implementa	soluzioni	
multi-canale	ma	non	un	uso	in	
mobilità.


Il	progetto	implementa	soluzioni		
per	un	uso	in	mobilità	ma	non	
multi-canale.


Il	progetto	implementa	soluzioni	
multi-canale	e	un	uso	in	mobilità.


Monitoraggio/grado	di	
misurabilità		impatto	
sul	tessuto	socio-
economico		e	sulla	
cittadinanza


Impatto	sui	cittadini	e	sulle	
imprese	del	territorio
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Il	progetto	ha	una	valenza	
interna,	quindi	incide	solo	
indirettamente	al	cittadino


Il	progetto	ha	una	valenza	interna	
e	parzialmente	verso	il	cittadino


Il	progettofornisce	alcune	utility	al	
cittadino


Il	progetto	ha	una	valenza	
rilevante	per	il	cittadino,	fornendo	
servizi	fruibili	on-line,	in	mobilità	
per	interagire	con	l'Ente.


Livello	di	riusabilità	e	
capacità	di	diffusione	su	
scala	metropolitana


Il	sistema	viene	realizzato	
nell'ottica	di	un	suo	potenziale	
riuso	verso	altri	Enti.
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Il	sistema	non	è		riusabile,	
perché	personalizzato	su	
tipicità	dell'Ente.


Il	sistema	non	è	facilmente	
riusabile,	necessita	di	significativi	
adeguamenti.


Il	sistema	puo'	essere	oggetto	di	
riuso	con	alcuni	adeguamenti.


Il	sistema	è	facilmente	installabile	
e	configurabile	in	modalità	scalare	
da	un	Ente	riutilizzatore.


Efficienza	e	qualità	
del	servizio


Universalità	e	
socialità







Estensione	del	sistema	
informativo


Nel	caso	di	sviluppo	evolutivo	
di	un	sistema	informativo	
gestionale	esistente,	è	
prevalente	la	dimensione	
dello	stesso	rispetto	all'entità	
dell'evolutiva?	
Sarebbe	altrimenti	ipotizzabile	
lo	sviluppo	o	acquisizione	di	
figure	professionali	per	le	
evoluzioni	necessarie?	
Sarebbe	ipotizzabile	affidare	il	
singolo	intervento	evolutivo	al	
team	progettuale	diverso	da	
quello	che	lo	gestisce
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Per	dimensioni,	l'intervento	
evolutivo	potrebbe	essere	
affidato	ad	altro	fornitore	o	
potrebbe	giustificare	una	
sostituzione	del	sistema	
informativo	gestionale.	Tuttavia	
la	proposta	progettuale	non	
esamina	queste	possibilità


L'intervento	evolutivo	interviene	
su	una	dimensione	percentuale	
significativa	del	sistema	
informativo	gestionale	esistente,	
superiore	al	20%


L'intervento	evolutivo	interviene	
su	una	dimensione	non	superiore	
al	20%	del	sistema	informativo	
gesstionale	esistente


L'intervento	evolutivo	interviene	
su	una	dimensione	non	superiore	
al	10%	del	sistema	informativo	
gestionale	esistente	e	la	proposta	
progettuale	motiva	la	scelta	di	non	
acquisire	il	sistema	ex-novo


Basso Medio Alto Molto	Alto
10	punti 40	punti 70	punti 100	punti


La	PTE	comprende	
forniture	CONSIP


Il	CSI	acquisisce,	mediante	
convenzioni,	accordi	e	contrati	
quadro,	servizi	di	sviluppo	
software	(figure	professionali	
e	function	pointi)	da	CONSIP,	
SCR	o	gara.	Il	peso	economico	
è	rapportato	alla	%	
dell'importo	della	fornitura	
CONSIP,	SCR	o	gara	della	PTE.
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L'importo	della	fornitura	


CONSIP	deve	essere	<	=	30%	del	
totale	della	PTE


L'importo	della	fornitura	CONSIP	
deve	essere	superiore	al	30%	e	<	=	


40%	del	totale	della	PTE


L'importo	della	fornitura	CONSIP	
deve	superiore	al	40%	e	<	=	50%		


del	totale	della	PTE


L'importo	della	fornitura	CONSIP	
deve	essere	superiore	al	50%	del	


totale	della	PTE


Economicità	dei	servizi	
professionali


Rispetto	alle	attività	erogate	
tramite	giornate	professionali,	
è	possibile	fare	riferimento	a	
tariffari	o	benchmark	di	
riferimento	per	attività	
analoghe	(principalmente	
strumenti	CONSIP)?
La	proposta	progettuale	
risulta	vantaggiosa	dal	punto	
di	vista	dei	costi?
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I	costi	delle	attività	risultano	
svantaggiosi	rispetto	a	quanto	
calcolabile	con	tariffari	di	
riferimento	in	misura	pari	o	
superiore	al	10%


I	costi	delle	attività	risultano	
svantaggiosi	rispetto	a	quanto	
calcolabile	con	tariffari	di	
riferimento	in	misura	compresa	
tra	il	9,99%	e	il	5,00%


I	costi	delle	attività	risultano	
svantaggiosi	rispetto	a	quanto	
calcolabile	con	tariffari	di	
riferimento	in	misura	compresa	
tra	il	4,99%	e	lo	0,01%	.


I	costi	delle	attività	risultano	
vantaggiosi	rispetto	a	quanto	
calcolabile	con	tariffari	di	
riferimento	in	misura	pari	o	
inferiore.


Universalità	e	
socialità


Check	list	economica	 Settore	Responsabile	
valutazione


Valore	
pesato


Economicità


Applicab
ilità	







Economicità	della	
produzione	del	
software	misurata	in	
function	point


Rispetto	al	software	prodotto	
e	misurabile	in	FP	con	
misurazione	IFPUG	il	costo	del	
singolo	Function	Point,		con	
riferimenti	rilevati	nell'AQ	
Consip	Sviluppo	Applicativi	
(classe	di	progetto	gestionale:	
ciclo	completo)	nel	
benchmark	2016,	risulta	
vantaggioso	dal	punto	di	vista	
economico?	
Il	costo		medio	del	FP	AQ	
Consip	è	di	210,69	Euro.	
Il	costo	massimo	del	FP	per	la	
PA	rilevato	in	sede	di	
benchmark	è	quotato	in	
375,51	Euro.		
Oltre	il	valore	massimo	del	
benchmark	la	PTE	viene	
dichiarata	non	congrua.
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Il	costo	medio	del	FP	è	
compreso	tra	300,01	e	375,51	
Euro.


Il	costo	medio	del	FP	è	compreso	
tra	300,00	e	260,01	Euro.


Il	costo	medio	del	FP	è	compreso	
tra	260,00	e	210,70	Euro.


Il	costo	medio	del	FP	è	pari	o	
inferiore		a	Euro	210,69


Rilevanza	attività	non	
acquisibili	dal	mercato


Il	costo	delle	attività	non	
acquisibili	sul	mercato	
sommato	ai	costi	stimabili	per	
la	gestione	della	procedura	di	
gara	e	di	gestione	del	
contratto	sarebbe	prevalente	
rispetto	al	costo	delle	attività	
acquisibili	sul	mercato?
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La	proposta	progettuale	non	
permette	di	individuare	le	
attività	non	acquisibili	dal	
mercato	o	comunque	il	loro	
costo,	sommato	ai	costi	
stimabili	per	la	gestione	del	
contratto	non	sono	significativi


La	proposta	progettuale	evidenzia	
le	attività	non	acquisibili	dal	
mercato.	Il	costo	di	queste	attività	
sommato	ai	costi	stimabili	per	la	
gestione	del	contratto	sono	
vantaggiosi	rispetto	al	costo	delle	
attività	disponibili	e	non	acquisite	
sul	mercato	in	misura	non	
superiore	al	10%


La	proposta	progettuale	evidenzia	
le	attività	non	acquisibili	dal	
mercato.	Il	costo	di	queste	attività	
sommato	ai	costi	stimabili	per	la	
gestione	del	contratto	sono	
equivalenti	al	costo	delle	attività	
disponibili	e	non	acquisite	sul	
mercato


La	proposta	progettuale	evidenzia	
le	attività	non	acquisibili	dal	
mercato.	Il	solo	costo	di	queste	
attività	è	prevalente	rispetto	al	
costo	delle	attività	disponibili	e	
non	acquisite	sul	mercato


Totale 100


Economicità








SVI
Check	list	per	la	valutazione	di	congruità	delle	PTE
Indicatore	di	congruità:


Basso Medio Alto Molto	Alto
10	punti 40	punti 70	punti 100	punti


Vincoli	temporali


Vi	sono	
esigenze	
temporali	
derivanti	
da	
obblighi	
normativi	
o	da	
obiettivi	
dell'Ammi
nistrazion
e	che	
possono	
condiziona
re	i	tempi	
di	
disponibili
tà	dei	
risultati	
del	
progetto	o	
le	
modalità	
di	
realizzazio
ne?
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I	tempi	richiesti	sono	tali	da	
rendere	attuabile	una	
acquisizione	dei	servizi	dal	
mercato,	con	successivo	
apprendimento	del	contesto	da	
parte	dell'affidatario


I	tempi	richiesti	non	condizionano	
i	processi	produttivi	o	di	
approvvigionamento,	a	meno	di	
ritardi	dovuti	a	fattori	esterni	
(dilazione	dell'avvio	attività,	
interventi	normativi..).	In	caso	di	
acquisizione	dal	mercato,	i	tempi	
necessari	all'espletamento	della	
procedura	di	gara	sarebbero	
compatibili	con	gli	obiettivi	
dell'Amministrazione


I	tempi	richiesti	possono	
condizionare	
l'approvvigionamento	di	risorse	
produttive	apposite	per	il	
progetto.	Il	processo	produttivo	
generalmente	non	necessita	di	
iterazioni	rilevanti.	I	tempi	di	una	
procedura	di	gara	sarebbero	
compatibili	con	gli	obiettivi	
dell'Amministrazione	se	ridotti	al	
minimo	e	senza	fattori	negativi	
esterni	(ricorsi)


I	tempi	richiesti	per	la	messa	a	
disposizione	dei	risultati	del	
progetto	vincolano	esplicitamente	
le	possibilità	di	acquisizione	di	
risorse	produttive	all'esterno	o	i	
processi	di	realizzazione.	E'	
possibile	che	alcune	fasi	
progettuali	debbano	essere	iterate	
in	funzione	della	parziale	revisione	
dei	requisiti.	I	tempi	di	una	
procedura	di	gara	sarebbero	
incompatibili	con	gli	obiettivi	
dell'Amministrazione


Valori	
pesatiCheck	list	Efficienza	e	qualità	del	servizio


Efficienza	e	qualità	
del	servizio


Settore	Responsabile	
valutazione
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Valori	
pesatiCheck	list	Efficienza	e	qualità	del	servizio


Efficienza	e	qualità	
del	servizio


Settore	Responsabile	
valutazione


Competenze	richieste


Il	progetto	
richiesto	
necessita	
di	un	
elevato	
livello	di	
conoscenz
a	
dell'organi
zzazione	
dell'Ammi
nistrazion
e	e	del	
sistema	
informativ
o?
I	tempi	di	
apprendi
mento	
delle	
competen
ze	non	
ancora	
possedute	
avrebbero	
un	
impatto	
significativ


Settore	Sistemi	
Informativi 10


La	proposta	progettuale	può	
essere	definita	"a	scaffale",	
ovvero	i	risultati	prescindono	
dal	contesto	organizzativo	e	
tecnologico	
dell'Amministrazione.	Non	sono	
presenti	necessità	di	
integrazione	con	altre	
componenti	del	sistema	
informativo


La	proposta	progettuale	prescinde	
da	aspetti	organizzativi	interni	
all'Ente.	Per	eventuali	integrazioni	
con	il	sistema	informativo	
dell'Ente	è	sufficiente	una	
conoscenza	documentale	delle	
modalità	di	integrazione	
applicativa


La	proposta	progettuale	
presuppone	la	conoscenza	degli	
aspetti	organizzativi	dell'Ente	o	
delle	integrazioni	necessarie	con	il	
sistema	informativo.	Un	team	
progettuale	non	in	possesso	delle	
conoscenze	necessiterebbe	di	
approfondimenti	in	tal	senso	con	
il	committente	in	fase	di	analisi


La	proposta	progettuale	
caratterizza	il	progetto	come	
fortemente	personalizzato	sulla	
specifica	situazione	dell'Ente,	per	
gli	aspetti	organizzativi	o	per	
dipendenze	con	altre	componenti	
del	sistema	informativo	dell'Ente.	
Un	team	progettuale	non	a	
conoscenza	dell'uno	o	dell'altro	
degli	elementi	necessiterebbe	di	
un	tempo	significativo	di	
apprendimento	del	contesto


Efficienza	e	qualità	
del	servizio
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Efficienza	e	qualità	
del	servizio


Settore	Responsabile	
valutazione


Continuità	di	gestione


I	servizi	di	
gestione	
successiva	
del	
sistema	
informativ
o	
proposto	
necessitan
o	delle	
competen
ze	
acquisite	o	
in	
possesso	
del	team	
di	
sviluppo,	
sia	dal	
punto	di	
vista	
tecnologic
o	
(manutenz
ione	
correttiva	
e	servizi	
sistemistic


Settore	Sistemi	
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La	gestione	sia	informatica	che	
verso	l'utente	non	necessita	di	
particolari	conoscenze	in	
possesso	del	team	di	sviluppo.	
La	proposta	non	evidenzia	la	
redazione	di	documentazione	
utile	alla	gestione	del	sistema	e	
all'erogazione	di	servizi	
all'utente


La	gestione	del	sistema,	sia	
informatica	che	per	i	servizi	
all'utente,	è	facilitata	dalle	
competenze	richieste	al	team	di	
sviluppo	ma	è	affidata	alla	
disponibilità	della	
documentazione	utile


Le	conoscenze	necessarie	
all'erogazione	dei	servizi	
corrispondono	almeno	in	parte	
alle	competenze	richieste	al	team	
di	sviluppo.	La	proposta	
progettuale	garantisce	la	
documentazione	utile	alla	
gestione	informatica	e	
sistemistica	del	sistema


E'	auspicabile	che	la	gestione	
venga	effettuata	da	figure	
professionali	che	hanno	
collaborato	al	progetto	di	sviluppo	
(i	servizi	verso	l'utente).	La	
proposta	progettuale	evidenzia	i	
documenti	utili	ai	servizi	di	
gestione


Efficienza	e	qualità	
del	servizio
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Efficienza	e	qualità	
del	servizio


Settore	Responsabile	
valutazione


Integrazione	nel	sistema	
informativo


Il	sistema	
informativ
o	
risultante	
dal	
progetto	
presenta	
una	
elevata	
necessità	
di	
integrazio
ne	
applicativa	
con	altre	
componen
ti	del	
sistema	
informativ
o	
dell'Ammi
nistrazion
e?	
Necessita	
ad	
esempio	di	
integrazio
ne	con	
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Il	progetto	non	richiede	
particolari	integrazioni	con	altre	
componenti	del	sistema	
informativo	(eccetto	
integrazioni	con	il	sistema	di	
identità	digitale)


Il	progetto	non	richiede	
integrazioni	con	componenti	
"core"	del	sistema	informativo	
dell'Amministrazione,	ma	richiede	
integrazioni	con	componenti	
trasversali	come	ad	esempio	
l'identità	digitale	o	anagrafiche	
gestite	dall'Amministrazione


Il	progetto	richiede	alcune	
integrazioni	(oltre	all'identità	
digitale)	con	altre	componenti	del	
sistema	informativo	
dell'Amministrazione	o	con	
sistemi	informativi	di	altre	
Amministrazioni.	


Il	progetto	richiede	numerose	
integrazioni	con	altre	componenti	
"core"	del	sistema	informativo	
(archivio,	bilancio,	personale...)	o	
con	anagrafiche	proprie	
dell'Amministrazione	o	con	sistemi	
informativi	di	altre	
Amministrazioni.


Monitoraggio/grado	di	
misurabilità		impatto	sul	tessuto	
socio-economico		e	sulla	
cittadinanza


Impatto	
sui	
cittadini	e	
sulle	
imprese	
del	
territorio


Settore	Sistemi	
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Il	progetto	ha	una	valenza	
interna,	quindi	incide	solo	
indirettamente	al	cittadino


Il	progetto	ha	una	valenza	interna	
e	parzialmente	verso	il	cittadino


Il	progettofornisce	alcune	utility	al	
cittadino


Il	progetto	ha	una	valenza	
rilevante	per	il	cittadino,	fornendo	
servizi	fruibili	on-line,	in	mobilità	
per	interagire	con	l'Ente.


Universalità	e	
socialità
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Efficienza	e	qualità	
del	servizio


Settore	Responsabile	
valutazione


Multi-canalità	e	utilizzo	in	
mobilità


Multi-
canalità	ed	
utilizzo	in	
mobilità	
(automazi
one	dei	
procedime
nti	di	back	
office,	
dematerial
izzazione,	
centralizza
zione	e	
integrazio
ne	banche	
dati,	
Internet	of	
Things,	
etc.)
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Il	progetto	non	implementa	
soluzioni	multi-canale	e	un	uso	
in	mobilità.


Il	progetto	implementa	soluzioni	
multi-canale	ma	non	un	uso	in	
mobilità.


Il	progetto	implementa	soluzioni		
per	un	uso	in	mobilità	ma	non	
multi-canale.


Il	progetto	implementa	soluzioni	
multi-canale	e	un	uso	in	mobilità.


Livello	di	riusabilità	e	capacità	di	
diffusione	su	scala	
metropolitana


Il	sistema	
viene	
realizzato	
nell'ottica	
di	un	suo	
potenziale	
riuso	
verso	altri	
Enti.
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Il	sistema	non	è		riusabile,	
perché	personalizzato	su	
tipicità	dell'Ente.


Il	sistema	non	è	facilmente	
riusabile,	necessita	di	significativi	
adeguamenti.


Il	sistema	puo'	essere	oggetto	di	
riuso	con	alcuni	adeguamenti.


Il	sistema	è	facilmente	installabile	
e	configurabile	in	modalità	scalare	
da	un	Ente	riutilizzatore.


Universalità	e	
socialità
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Efficienza	e	qualità	
del	servizio


Settore	Responsabile	
valutazione


Estensione	del	sistema	
informativo


Nel	caso	di	
sviluppo	
evolutivo	
di	un	
sistema	
informativ
o	
gestionale	
esistente,	
è	
prevalente	
la	
dimension
e	dello	
stesso	
rispetto	
all'entità	
dell'evolut
iva?	
Sarebbe	
altrimenti	
ipotizzabil
e	lo	
sviluppo	o	
acquisizio
ne	di	
figure	
profession


Settore	Sistemi	
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Per	dimensioni,	l'intervento	
evolutivo	potrebbe	essere	
affidato	ad	altro	fornitore	o	
potrebbe	giustificare	una	
sostituzione	del	sistema	
informativo	gestionale.	Tuttavia	
la	proposta	progettuale	non	
esamina	queste	possibilità


L'intervento	evolutivo	interviene	
su	una	dimensione	percentuale	
significativa	del	sistema	
informativo	gestionale	esistente	e	
la	proposta	progettuale	non	offre	
informazioni	sull'opportunità	di	
una	eventuale	sostituzione	del	
sistema


L'intervento	evolutivo	interviene	
su	una	dimensione	non	superiore	
al	20%	del	sistema	informativo	
gestionale	esistente


L'intervento	evolutivo	interviene	
su	una	dimensione	non	superiore	
al	10%	del	sistema	informativo	
gestionale	esistente	e	la	proposta	
progettuale	motiva	la	scelta	di	non	
acquisire	il	sistema	ex-novo


Basso Medio Alto Molto	Alto


10	punti 40	punti 70	punti 100	punti
Valore	
pesatoCheck	list	economica	


Universalità	e	
socialità


Settore	Responsabile	
valutazione
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Efficienza	e	qualità	
del	servizio


Settore	Responsabile	
valutazione


La	PTE	comprende	forniture	
CONSIP


Il	CSI	
acquisisce,	
mediante	
convenzio
ni,	accordi	
e	contratti	
quadro,	
servizi	di	
sviluppo	
software	
(figure	
profession
ali	e	
function	
pointi)	da	
CONSIP,	
SCR	o	
gara.	Il	
peso	
economic
o	è	
rapportato	
alla	%	
dell'impor
to	della	
fornitura	
CONSIP,	
SCR	o	gara	


Settore	Sistemi	
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L'importo	della	fornitura	
CONSIP	deve	essere	<	=	30%	del	


totale	della	PTE


L'importo	della	fornitura	CONSIP	
deve	essere	superiore	al	30%	e	<	=	


40%	del	totale	della	PTE


L'importo	della	fornitura	CONSIP	
deve	superiore	al	40%	e	<	=	50%		


del	totale	della	PTE


L'importo	della	fornitura	CONSIP	
deve	essere	superiore	al	50%	del	


totale	della	PTE


Economicità
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Efficienza	e	qualità	
del	servizio


Settore	Responsabile	
valutazione


Economicità	dei	servizi	
professionali


Rispetto	
alle	
attività	
erogate	
tramite	
giornate	
profession
ali,	è	
possibile	
fare	
riferiment
o	a	
tariffari	o	
benchmar
k	di	
riferiment
o	per	
attività	
analoghe	
(principal
mente	
strumenti	
CONSIP)?
La	
proposta	
progettual
e	risulta	
vantaggios


Settore	Sistemi	
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I	costi	delle	attività	risultano	
svantaggiosi	rispetto	a	quanto	
calcolabile	con	tariffari	di	
riferimento	in	misura	pari	o	
superiore	al	10%


I	costi	delle	attività	risultano	
svantaggiosi	rispetto	a	quanto	
calcolabile	con	tariffari	di	
riferimento	in	misura	compresa	
tra	il	9,99%	e	il	5,00%


I	costi	delle	attività	risultano	
svantaggiosi	rispetto	a	quanto	
calcolabile	con	tariffari	di	
riferimento	in	misura	compresa	
tra	il	4,99%	e	lo	0,01%	.


I	costi	delle	attività	risultano	
vantaggiosi	rispetto	a	quanto	
calcolabile	con	tariffari	di	
riferimento	in	misura	pari	o	
inferiore.


Economicità
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Efficienza	e	qualità	
del	servizio


Settore	Responsabile	
valutazione


Economicità	della	produzione	
del	software	misurata	in	
function	point


Rispetto	al	
software	
prodotto	e	
misurabile	
in	FP	con	
misurazion
e	IFPUG	il	
costo	del	
singolo	
Function	
Point,		con	
riferimenti	
rilevati	
nell'AQ	
Consip	
Sviluppo	
Applicativi	
(classe	di	
progetto	
gestionale:	
ciclo	
completo)	
nel	
benchmar
k	2016,	
risulta	
vantaggios
o	dal	
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Il	costo	medio	del	FP	è	
compreso	tra	300,01	e	375,51	
Euro.


Il	costo	medio	del	FP	è	compreso	
tra	300,00	e	260,01	Euro.


Il	costo	medio	del	FP	è	compreso	
tra	260,00	e	210,70	Euro.


Il	costo	medio	del	FP	è	pari	o	
inferiore		a	Euro	210,69


Economicità
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Efficienza	e	qualità	
del	servizio


Settore	Responsabile	
valutazione


Rilevanza	attività	non	acquisibili	
dal	mercato


Il	costo	
delle	
attività	
non	
acquisibili	
sul	
mercato	
sommato	
ai	costi	
stimabili	
per	la	
gestione	
della	
procedura	
di	gara	e	
di	
gestione	
del	
contratto	
sarebbe	
prevalente	
rispetto	al	
costo	delle	
attività	
acquisibili	
sul	
mercato?


Settore	Sistemi	
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La	proposta	progettuale	non	
permette	di	individuare	le	
attività	non	acquisibili	dal	
mercato	o	comunque	il	loro	
costo,	sommato	ai	costi	
stimabili	per	la	gestione	del	
contratto	non	sono	significativi


La	proposta	progettuale	evidenzia	
le	attività	non	acquisibili	dal	
mercato.	Il	costo	di	queste	attività	
sommato	ai	costi	stimabili	per	la	
gestione	del	contratto	sono	
vantaggiosi	rispetto	al	costo	delle	
attività	disponibili	e	non	acquisite	
sul	mercato	in	misura	non	
superiore	al	10%


La	proposta	progettuale	evidenzia	
le	attività	non	acquisibili	dal	
mercato.	Il	costo	di	queste	attività	
sommato	ai	costi	stimabili	per	la	
gestione	del	contratto	sono	
equivalenti	al	costo	delle	attività	
disponibili	e	non	acquisite	sul	
mercato


La	proposta	progettuale	evidenzia	
le	attività	non	acquisibili	dal	
mercato.	Il	solo	costo	di	queste	
attività	è	prevalente	rispetto	al	
costo	delle	attività	disponibili	e	
non	acquisite	sul	mercato


100
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Premessa 


 
Il presente documento ha l’obiettivo di regolamentare la valutazione di congruità relativa all’affidamento in 
regime di in house providing di offerte di servizi ICT. 
In particolare il campo di applicazione è associato alle modalità contrattuali esistenti tra CSI-Piemonte e gli 
Enti soci affidanti in regime di esenzione IVA (caratterizzato dalla ripartizione di servizi in Configurazioni 
Tecnico Economiche – CTE, e Proposte Tecnico Economiche – PTE), sebbene i criteri di valutazione siano 
generalizzabili anche ad altri soggetti partecipati operanti attraverso affidamento diretto di servizi. 
Essendo inoltre la valutazione di congruità riferita ai servizi proposti ed erogati da un Organismo 
partecipato su cui l’Amministrazione esercita il potere del Controllo analogo, è auspicabile che gli elementi 
di valutazione possano essere un punto di partenza non solo per il confronto dell’offerta di servizi 
dell’Organismo partecipato con un’ipotetica offerta di servizi di mercato, ma permettano di migliorare la 
proposta di servizi verso standard qualitativi sufficientemente elevati da garantire l’ottimale impiego delle 
risorse pubbliche richiamato dalla norma. In ogni caso la Città di Torino non può esimersi dall’effettuare un 
confronto economico con il mercato ed in particolare con gli strumenti che Consip mette a disposizione 
della PA. 
Infine, alcuni dei principi espressi possono essere utili anche per una maggior consapevolezza di approccio, 
da parte dei referenti di progetto dell’Amministrazione, nella valutazione delle esigenze e dei requisiti e 
nella definizione delle loro priorità nel momento di avvio di una iniziativa progettuale. 
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Riferimenti normativi 


 
La revisione del Codice degli Appalti pubblici, operata attraverso il D. Lgs. 50/216, effettua un 
inquadramento normativo del regime di in house providing alla luce delle indicazioni contenute nella 
Direttiva Europea 2014/24/UE. 
In particolare, l’articolo 5 precisa che non rientrano nell’ambito di applicazione del Codice i contratti 
aggiudicati da un’amministrazione aggiudicatrice ad una persona giuridica di diritto pubblico o privato 
quando sono soddisfatte tutte le seguenti condizioni: 


• l’amministrazione aggiudicatrice esercita sulla persona giuridica di cui trattasi un controllo analogo 
a quello esercitato sui propri servizi; 


• oltre l’80 per cento delle attività della persona giuridica controllata è effettuata a favore 
dell’amministrazione controllante; 


• nella persona giuridica controllata non vi è alcuna partecipazione diretta di capitali privati. 
In relazione al possesso dei requisiti soggettivi di in house provider, CSI-Piemonte è considerato, a tutti gli 
effetti, organismo in house della Città di Torino, poiché rispetta le condizioni di cui all’art. 5 del Codice dei 
contratti per la presenza contemporanea di tutti e tre i requisiti previsti nello stesso articolo1.  
L’art. 192 del Codice recita: “ Ai fini dell'affidamento in house di un contratto avente ad oggetto servizi 
disponibili sul mercato in regime di concorrenza, le stazioni appaltanti effettuano preventivamente la 
valutazione sulla congruità economica dell'offerta dei soggetti in house, avuto riguardo all'oggetto e al 
valore della prestazione, dando conto nella motivazione del provvedimento di affidamento delle ragioni del 
mancato ricorso al mercato, nonché dei benefici per la collettività della forma di gestione prescelta, anche 
con riferimento agli obiettivi di universalità e socialità, di efficienza, di economicità e di qualità del servizio, 
nonché di ottimale impiego delle risorse pubbliche”.  
Tale contestualizzazione della valutazione di congruità economica trova un primo riscontro nelle leggi 
istitutive del CSI-Piemonte, che prevedono la finalità generale di “mettere a disposizione degli Enti e delle 
organizzazioni consorziati, attraverso la creazione di un organico sistema informativo regionale, i mezzi per 
il trattamento automatico dei dati oggi indispensabili a ciascuno di essi per conseguire i rispettivi fini 
istituzionali nei campi della programmazione, della ricerca, della didattica e della gestione operativa” (art. 3 
L.R. n. 48/75), prefigurando così un modello gestionale impostato sulla autoproduzione, e non sulla mera 
esecuzione di un contratto di fornitura o di servizio reperibile sul mercato. 
Relativamente all’acquisizione di beni e servizi informatici, un ulteriore vincolo è posto dall’ art. 1 c. 512 L. 
208/2015 (Legge stabilità 2016), che richiede alle Amministrazioni di provvedere ai propri 
approvvigionamenti esclusivamente tramite Consip S.p.A. o i soggetti aggregatori, ivi comprese le centrali 
di committenza regionali, per i beni e i servizi disponibili presso gli stessi soggetti. 
Il configurarsi di CSI-Piemonte quale Amministrazione aggiudicatrice (art. 3, comma 25 del D. Lgs. 
163/2006), estende inoltre tale vincolo alle acquisizioni di beni e servizi effettuate dal CSI strumentalmente 
all’erogazione dei servizi richiesti dagli Enti affidanti. 
 


                                                           


1 Il possesso dei requisiti di CSI quale soggetto in house è peraltro espressamente richiamato nelle Linee 


guida relative al controllo analogo sugli Organismi partecipati dalla Regione Piemonte operanti in regime di 


“in house providing” strumentale, di cui alla DGR n. 1 – 3120 dell’11 aprile 2016. 
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Obiettivi e principi generali della valutazione di congruità 


La norma riferisce la valutazione di congruità all’affidamento in house di un contratto avente ad oggetto 
servizi disponibili sul mercato in regime di concorrenza. Gli Enti consorziati che affidano servizi al CSI-
Piemonte associano necessariamente tale valutazione alle verifiche da farsi preventivamente alla singola 
determinazione di impegno a favore del Consorzio.  
Ovviamente il perimetro di servizi considerato non è indifferente alla valutazione di congruità. In senso 
stretto, il contratto consolidato tra l’Ente affidante e il CSI è costituito dalla Convenzione per l’affidamento 
di servizi e tutte le CTE e PTE che per oggetto e tempi di esecuzione rientrano nel periodo di validità della 
Convenzione. Poiché la programmazione delle esigenze degli Enti, spesso condizionata da mutamenti 
normativi e dall’andamento dei flussi finanziari, non permette un unico affidamento contenente l’intero 
perimetro di servizi erogato all’Ente, la valutazione viene spostata sul singolo affidamento parziale. Ne 
deriva quindi un primo elemento da considerare per la congruità, ovvero la corretta valutazione del 
rapporto tra i servizi oggetto del singolo affidamento e il perimetro di servizi omogeneo erogato da CSI 
all’Ente. 
 
Il regime di esenzione IVA adottato dalla maggioranza degli Enti consorziati e tra questi dalla Città di Torino, 
comporta la rendicontazione a consuntivo dei costi effettivamente sostenuti dal CSI nell’erogazione dei 
servizi. Poiché ovviamente la valutazione di congruità non può essere applicata al costo a consuntivo, è 
necessario che siano attivate, sia dal punto di vista dell’Ente committente che da parte del CSI, le azioni 
necessarie a mantenere corretto in itinere il preventivo dei costi inizialmente affidato. Occorre cioè, per un 
dato affidamento, valutare il supporto offerto dalla proposta per il corretto controllo dei costi (es. gestione 
dei change progettuali, gestione dei rischi...). 
A tale scopo la Convenzione tra Città di Torino e CSI, prevede apposite modalità di controllo nell’art.9. A 
titolo di esempio lo scostamento dei costi tra consuntivo e preventivo negli ultimi anni si è risolto in un 
costo a consuntivo inferiore al preventivo (in termini di costo complessivo dei servizi erogati nell’anno 
fiscale). 
 
La scelta dell’Amministrazione di dotarsi di un organismo partecipato trova la sua ratio in motivazioni di 
economicità ed efficienza generali a beneficio della collettività, e nel riconoscimento che alcune attività 
sono di interesse generale, da mantenere quindi sotto il controllo dell’Amministrazione perché non basate 
su criteri di mera redditività. L’organismo partecipato operante in regime di affidamento di servizi, espone 
poi i corrispettivi dei servizi erogati (e per CSI tali corrispettivi corrispondono ai costi sostenuti), nei quali 
tuttavia sono compresi i costi inerenti alla scelta effettuata dall’Amministrazione di avvalersi di un 
organismo in house: quali ad es. alcuni “costi dell’istituzione” (tra questi, annoverabili ad esempio, il costo 
degli organi istituzionali e delle funzioni collegate, l’ufficio legale..) che sarebbe opportuno “scorporare” 
dalla valutazione di congruità perché non direttamente collegati all’erogazione dei servizi (e che nella 
maggior parte dei casi un fornitore privato non sosterrebbe). Per CSI, all’interno del lavoro effettuato 
congiuntamente ai Soci nella definizione del Catalogo e Listino 2017, tali costi sono stati valutati circa il 2% 
dei costi complessivamente sostenuti dal Consorzio. 
 
La gestione dell’affidamento in regime di in house providing fa venir meno la necessità, per 
l’Amministrazione, di sostenere alcuni costi, legati alla gestione delle procedure di gara verso il mercato, 
alla gestione del contratto in itinere (in quanto le modalità di gestione tra Ente e organismo partecipato 
sono semplificate e maggiormente consolidate di quelle che si instaurerebbero con un fornitore di 
mercato), e alla oggettiva diminuzione del rischio di contenzioso. Nella valutazione di congruità, in cui 
occorre fare riferimento al costo complessivo che l’Amministrazione sosterrebbe richiedendo al mercato 
l’erogazione di un servizio, tale assenza di costi di gestione del fornitore dovrebbe costituire un 
“correttivo”, in misura da determinare, ai costi esposti dal soggetto partecipato. È però anche vero che i 
costi di governo dei fornitori vengono sostituiti, in parte e nel caso di soggetti operanti in regime di in house 







6 
 


providing, dai costi necessari ad implementare operativamente il controllo analogo richiesto dalla norma.
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Attività acquisibili e non acquisibili sul mercato 


 
Come già evidenziato, la valutazione di congruità, in termini di motivazione anche economica del mancato 
ricorso al mercato, è relativa ai servizi e alle attività disponibili sul mercato. È possibile individuare alcune 
categorie di attività che non rientrano in questa fattispecie e che quindi non possono essere oggetto di 
valutazione di congruità. 
 


Attività non acquisibili sul mercato 


È possibile individuare quattro tipologie di attività caratterizzate dall’assenza di motivazione a monte nel 
ricorso al mercato: 


a) attività di coordinamento e governo complessivo del sistema informativo, anche dal punto di vista 
della sicurezza. Queste attività sono normalmente condotte all’interno dell’Amministrazione, e nel 
caso del rapporto tra Città di Torino e CSI sono in parte effettuate dal Consorzio nell’ottica 
dell’autoproduzione delegata all’Organismo partecipato. Il Catalogo dei servizi del CSI fa coincidere 
queste attività con i servizi IT “Governo” e “Asset, Compliance e Security Management”, e ne 
include i preventivi di costo prevalentemente nelle CTE, salvo eccezioni motivate. 
È opportuno evidenziare che le competenze e i compiti di governo richiesti alle pubbliche 
amministrazioni dall’evoluzione del quadro normativo e dalle strategie di innovazione impostate a 
livello nazionale appaiono sempre più rilevanti, impegnando quindi gli Enti ad assumersi un costo 
significativo per il loro accoglimento (nel caso della Città di Torino, tale costo deriva dal personale 
interno impegnato sulla materia e dal costo delle attività effettuate da CSI in tal senso). A titolo 
esemplificativo, basti osservare quanto suggerisce Agid nelle linee guida per lo sviluppo di progetti 
digitali contenute nel Piano triennale per l’Informatica nella PA 2017-2019. Le competenze 
“tecniche” in senso lato richieste ad ogni amministrazione pubblica vanno da expertise sull’usabilità 
a conoscenze sulle tecnologie di interoperabilità, fino alla conoscenza delle strategie di gestione dei 
contratti con i fornitori. Queste attività non possono essere devolute alla mera esecuzione di un 
contratto di servizio reperibile sul mercato, ma vengono mantenute all’interno dell’alveo pubblico 
tra le attività di interesse generale.  


 
b) Attività di governo dei contratti con i fornitori di mercato (gestione delle procedure di gara, gestione 


del contratto, gestione dei contenziosi…). Queste attività per Città di Torino vengono in gran parte a 
mancare negli affidamenti a CSI, sia per l’assenza della procedura di gara sia per la maggiore 
semplificazione della gestione contrattuale, mancando quel rapporto intersoggettivo che può 
costituire divergenza di interessi sul raggiungimento degli obiettivi. Nei servizi, o progetti, in cui 
vengono acquisiti beni o servizi dal mercato, le attività di gestione contrattuale sono svolte da CSI; il 
costo che ne deriva è previsto, nel Catalogo dei servizi del CSI alla voce “Asset, Compliance e 
Security Management”, e inserito prevalentemente nelle CTE, salvo eccezioni motivate. 


 
c) Nei contratti di fornitura di sviluppo applicativo, compresi quelli acquisibili tramite Accordo quadro 


Consip, alcune attività sono previste a carico dell’ente committente. In particolare si può far 
riferimento alle attività che definiscono formalmente i macro obiettivi del progetto e i requisiti di 
business e, post attività di sviluppo software, parte dei test che viene richiesta a carico del 
committente e la gestione della fase di avvio in esercizio (monitoraggio, rapporto con gli utenti, 
troubleshooting, change management…). Nei progetti affidati dalla Città di Torino a CSI queste 
attività sono erogate in massima parte dal CSI stesso e sottoposte ad approvazione formale da 
parte della Città di Torino. È necessario tuttavia, al fine di considerarle opportunamente nella 
valutazione di congruità delle proposte progettuali, che siano evidenziate separatamente, sia in 
termini di output che in termini di preventivo di costo. 
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d) Alcuni servizi possono non essere disponibili sul mercato. In tal caso il servizio può essere anche 


considerato come oggetto di valutazione della congruità, ma dove la motivazione del mancato 
ricorso al mercato si riduce nell’indisponibilità del servizio così come richiesto dalle esigenze 
dell’Amministrazione. Per non limitare questa categoria alla possibilità teorica, basta fare 
riferimento al fatto che una particolare configurazione del perimetro di servizio, che deriva dalle 
necessità di personalizzazione dell’Amministrazione, può determinare l’incompatibilità dell’offerta 
disponibile sul mercato a prezzi competitivi.2  


 
Rispetto a queste attività, affidate all’organismo partecipato, per le quali risulta impossibile qualsiasi forma 
di confronto con il mercato, rimane in ogni caso il diritto-dovere dell’Amministrazione di effettuare una 
valutazione di economicità, ovvero una valutazione di adeguatezza dei costi rispetto agli output prodotti, 
avvalendosi degli strumenti del Controllo analogo.  
 


Attività acquisibili sul mercato 


Sono acquisibili sul mercato, invece, tutte le altre attività affidate dalla Città di Torino a CSI. Per semplicità, 
è possibile fare riferimento alla classificazione adottata nel Catalogo e Listino dei servizi del CSI adottato 
dall’Amministrazione attraverso la Convenzione per l’affidamento dei servizi: 


• supporto specialistico 


• customer service desk 


• manutenzione correttiva, adeguativa e perfettiva 


• manutenzione evolutiva e sviluppo software (al netto delle considerazioni riportate al punto c) del 
paragrafo precedente) 


• gestione operativa 


• elaborazione dati e contenuti 


• servizi di piattaforma software (al netto delle considerazioni riportate al punto d) del paragrafo 
precedente) 


Appare qui opportuno richiamare uno dei principi generali già espressi, ovvero la necessità di individuare 
correttamente il perimetro di servizi a cui applicare una valutazione di congruità che estrinsechi realmente 
il giudizio sull’economicità di gestione del sistema informativo comunale. 
Il Sistema Informativo della Città di Torino è costituito in gran parte da famiglie di sistemi informativi di 
materia, resi interoperabili attraverso servizi applicativi trasversali (identità digitale, anagrafiche, flussi 
documentali, ...). Sono esempi di sistemi informativi di materia il sistema dell’Anagrafe, il sistema 
Socioassistenziale, dei Tributi, e così via. Nella maggior parte dei casi, i servizi erogati nel periodo di validità 
della Convenzione tra Città di Torino e CSI sono volti alla gestione di tali sistemi informativi di materia e alla 
loro manutenzione evolutiva ricorrente, dove con manutenzione evolutiva ricorrente si intende l’insieme 
delle PTE richieste a CSI per effettuare manutenzioni evolutive del sistema, dimensionalmente di piccolo 
peso rispetto al sistema informativo complessivo. Su tali servizi viene quindi usualmente effettuata una 
valutazione separata tra servizi di gestione e manutenzioni evolutive, e rispetto a queste ultime viene 
effettuata su ogni intervento (PTE). 
 
 
 
 


                                                           


2 Un esempio evidente è costituito dal Servizio stipendi erogato dal CSI. Il Catalogo scompone il servizio nella componente 
di elaborazione del cedolino, equivalente a quanto è possibile acquisire dal MEF con il servizio NoiPA, ed una componente che 
integra e arricchisce la prima, attraverso il supporto informativo dwh, l’integrazione con le procedure del personale, ed altro. 
Poiché non è ipotizzabile un’acquisizione separata delle due componenti, nell’ipotesi per altro non verificata che il costo proposto 
da CSI sia superiore al costo di NoiPA, se ne deduce l’indisponibilità sul mercato del servizio così come richiesto 
dall’Amministrazione.   
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Ambito di applicazione della valutazione di congruità 


 
Le Convenzioni per l’affidamento dei servizi in regime di esenzione IVA stabilite tra gli Enti affidanti e il CSI-
Piemonte differenziano le attività erogate tra servizi in continuità, affidati tramite le CTE, e i servizi non in 
continuità (progetti), affidati tramite le PTE. 


 


Servizi compresi in CTE 


Le Configurazioni Tecnico Economiche raccolgono l’insieme dei servizi erogati dal CSI con periodicità 
annuale. Tra questi sono annoverabili i servizi legati all’utilizzo di sistemi informativi, sia quelli gestionali di 
natura più tecnologica che quelli di supporto all’utenza nell’utilizzo, ma anche servizi assimilabili alla 
consulenza, quali il supporto specialistico. Le CTE si presentano quindi come contenitori di servizi anche 
non omogenei tra loro, raccolti in un unico documento di preventivo per comodità amministrativa tra Ente 
e CSI. Ne deriva che una valutazione di congruità effettuata sull’intera CTE non è la più adeguata, ma sia più 
opportuna una valutazione effettuata rispetto a sezioni della CTE rappresentanti servizi omogenei. 
Per Città di Torino i servizi in continuità sono presentati in due CTE rivolte all’Area Sistema informativo ed 
alla Direzione Urbanistica e Territorio. La ripartizione dei servizi erogati all’Ente nelle CTE tuttavia non ha 
una motivazione strettamente tecnica o contrattuale, ma segue piuttosto esigenze organizzative interne 
all’Ente nel governo della spesa rispetto ai diversi centri di costo. Poiché questa scelta determina di fatto 
una ripartizione del medesimo servizio autoconsistente in CTE diverse, per gli scopi della valutazione di 
congruità risulta più opportuno ricondurre la valutazione su sezioni di CTE rappresentanti servizi omogenei, 
prendendo a riferimento il perimetro costituito da tutte le CTE emesse verso l’Ente. 
Rispetto ai criteri da prendere in considerazione nella valutazione di congruità, è possibile prendere in 
considerazione le seguenti casistiche, declinate anche in relazione alle modalità di preventivazione dei costi 
previste dal Catalogo e Listino dei servizi del CSI: 


a)  servizi non disponibili sul mercato, in quanto normalmente effettuate da personale 
dell’Amministrazione. Su queste attività generalmente non si applica la valutazione di congruità 
proprio perché l’affidamento in house non è una soluzione alternativa al ricorso al mercato, ma una 
scelta organizzativa dell’Ente che la delega al proprio organismo partecipato in virtù dei poteri di 
controllo analogo esercitati su di esso; 


b) servizi il cui costo è preventivato “a misura” rispetto agli output prodotti, e disponibili in servizi 


analoghi reperibili attraverso convenzioni o accordi quadro Consip. Rispetto a tali attività è possibile 
effettuare una comparazione “perimetro del servizio / costo” tra quanto disponibile attraverso la 
società pubblica di committenza e quanto proposto da CSI; 


c) servizi il cui costo è preventivato “a misura” rispetto agli output prodotti, non disponibili attraverso 


le convenzioni Consip ma potenzialmente acquisibili dal mercato tramite procedura ad evidenza 


pubblica. La valutazione di congruità può essere effettuata tramite iniziative puntuali di benchmark 
di comparazione “perimetro del servizio / costo” offerti dai fornitori di mercato e quanto proposto 
da CSI. Stante l’onerosità delle iniziative di benchmark, generalmente affidata a terzi a garanzia 
dell’oggettività di giudizio, l’Amministrazione conduce i benchmark con cadenza non annuale; 


d) servizi diversi da quelli di cui al punto a) il cui costo è preventivato attraverso il numero di giornate 


erogate da figure professionali. La valutazione di congruità in questi casi deriva dalla combinazione 
di due fattori: il volume di giornate previste, su cui l’Amministrazione in qualità di Committente può 
essere in grado di effettuare una stima, similmente a quanto farebbe nella predisposizione di un 
capitolato tecnico di gara, e il costo delle singole giornate. Relativamente al listino delle figure 
professionali, è possibile condurre una comparazione con listini previsti in Convenzioni Consip, se 
disponibili per i medesimi servizi, o secondariamente con tariffari medi di mercato, ottenibili 
attraverso iniziative anche non personalizzate di benchmark (diversi fornitori di consulenza 
riconosciuti anche a livello globale effettuano periodicamente rilevazioni di queste grandezze). 
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Come supporto informativo, nella tabella seguente sono rappresentate le percentuali di importo di servizi 
ricompresi nelle CTE appartenenti alle quattro categorie esposte. I valori derivano dalla trasposizione sul 
Listino utilizzato da CSI-Piemonte nel 2017 dei risultati dell’iniziativa di benchmark condotta 
dall’Amministrazione nel 2016.  


Tipologia quantificazione Ambito di applicazione servizi CSI Range 


incidenza 


annuale  


Servizi non disponibili sul 
mercato 


• Servizi IT: Governo, Asset Compliance e Security 
Management 


11-15% 


Servizi il cui costo è preventivato 
“a misura” e disponibili su 
Convenzioni o accordi quadro 
Consip 


• Servizi IT: Manutenzione Correttiva 


• Servizi di piattaforma Applicativi: Posta elettronica 
e posta elettronica certificata, Servizi al personale 
(gestione economica e rap) 


• Servizi di piattaforma Infrastrutturali: Servizi di Data 
Center (parzialmente), Servizi Cloud (parzialmente) 
Servizi di rete e sicurezza(parzialmente) Servizi di 
End point management (parzialmente). 


8-12% 


Servizi il cui costo è preventivato 
“a misura” e non disponibili su 
Convenzioni o accordi quadro 
Consip 


• Servizi IT: Customer Service Desk, Strumenti 


• Servizi di piattaforma applicativi: tutte le 
piattaforme non incluse nella precedente casistica. 


• Servizi di piattaforma supporto e cooperazione: 
tutti i servizi 


• Servizi di piattaforma Infrastrutturali: Servizi di 
Server Farm Enterprise.  


12-16% 


Servizi il cui costo è preventivato 
attraverso il numero di giornate 
erogate da figure professionali 


• Servizi IT: Supporto Specialistico, Formazione, 
Gestione operativa applicazioni, Manutenzione 
perfettiva, Elaborazione Integrazione Gestione dati e 
contenuti, Sviluppo Manutenzione evolutiva e 
adeguativa, Servizi accessori 


60-65% 


 
Dall’analisi della tabella è possibile desumere l’informazione che, rispetto ai servizi in continuità presenti 
nelle CTE rivolte da CSI agli Enti maggiori, una percentuale compresa tra l’11%-15% non è soggetta a 
congruità, una percentuale tra il 68%  e il 77% ha un diretto accostamento a costi di riferimento presenti in 
Convenzioni o Accordi quadro Consip e una percentuale tra il 12% e il 16% necessita di iniziative di 
benchmark periodiche. 
In ogni caso, a queste valutazioni occorre sempre associare un’ipotesi di correttivo relativo ai mancati costi 
per l’Amministrazione derivanti dal rapporto con il mercato (gestione delle procedure di gara, dei 
contratti…) che nel caso delle CTE, data l’eterogeneità dei servizi considerati e la conseguente pluralità di 
procedure e fornitori convolti, si rivelerebbe potenzialmente significativo. Tale correttivo è in ogni caso 
compreso nei costi di governo sopra menzionati e nelle tariffe delle singole figure professionali che il CSI 
mette a disposizione su tutti i servizi in CTE.  
Tutto ciò premesso la congruità per le CTE verrà effettuata per l’anno in corso con i seguenti criteri: 


A) per i servizi confrontabili (8-12%) con gli strumenti Consip disponibili alla data. Per ogni voce di 
costo verrà effettuato il confronto riportando in apposite colonne il costo unitario e il costo totale 
del servizio sia per costi esposti da CSI che quelli presenti negli strumenti Consip; 


B) per i servizi non disponibili negli strumenti Consip (11-15% per Governo, Asset Compliance e 
Security Management) il confronto avverrà sulla base dei costi unitari delle figure professionali ove 
queste siano presenti in convenzioni o accordi quadro. Qualora le figure professionali proposte dal 
CSI non siano presenti negli strumenti Consip queste vengono valorizzate, ai fini del confronto, allo 
stesso prezzo esposto dal CSI; 
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C) per servizi il cui costo è preventivato “a misura” e che non sono disponibili su Convenzioni o accordi 
quadro Consip (12-16%) non è possibile procedere a confronto e, come per il costo delle figure 
professionali, il costo totale del servizio viene riportato alla pari nella colonna Consip; 


D) per i servizi il cui costo è preventivato attraverso il numero di giornate erogate da figure 
professionali (60-65%) il confronto avverrà sulla base dei costi unitari delle figure professionali ove 
queste siano presenti in convenzioni o accordi quadro. Qualora le figure professionali proposte dal 
CSI non siano presenti negli strumenti Consip queste vengono valorizzate, ai fini del confronto, allo 
stesso prezzo esposto dal CSI. A tal fine verrà utilizzata la tabella di cui all’Allegato 2 – Confronto dei 
costi unitari delle figure professionali; 


E) i punti precedenti, pur rappresentando ai sensi dell’art. 192 del d.lgs. 50/2016 elemento 
predominante della valutazione di congruità economica, devono essere integrati, in fase di 
redazione del relativo parere, delle necessarie valutazioni oggettive relative alla tipologia di servizio 
fornito, alla professionalità delle figure professionali utilizzate, alla continuità dei servizi erogati, ai 
potenziali costi reali di change del fornitore ivi compresi i potenziali costi interni. 


 
Al fine di rendere più chiara la metodologia che verrà adottata per la congruità economica delle CTE si 
riporta la seguente tabella: 


 
La congruità economica viene effettuata sulle CTE secondo il seguente modello riepilogativo delle tabelle 
sopra riportate. 
 


 
 
 
 
 
 


Le CTE si definiscono congrue se la variazione percentuale sul totale (sommatoria dei totali delle CTE) tra gli 
importi esposti da CSI e Consip è, di norma, al di sotto del +3%. Tale % è stata definita in funzione dei 
potenziali costi di change del fornitore di servizi che la Città dovrebbe coprire in caso di adesione a 
strumenti Consip o ricorrendo al mercato con apposite gare di appalto. Nel +3% sono stati valutati anche i 
costi interni in caso di change, principalmente legati alla formazione del personale comunale.  
Qualora la % di variazione superi il 3% il CSI dovrà adeguare le proprie tariffe e relativi costi, a parità di 
servizi erogati, al fine di ricondurre la variazione entro il limite concordato. 
Il valore di variazione del +3% può essere superato, in casi eccezionali, con le adeguate motivazioni tecniche 
ed economiche presentate dalle direzioni utilizzatrici dei servizi che hanno determinato lo scostamento. 
Tale variazione dovrà essere concordata nello Steering Committee, ai sensi dell’art. 18 della Convenzione, 
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in apposita seduta a cui partecipano   il CSI, l’Area SI e le eventuali direzioni interessate. 
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Servizi compresi in PTE 


Le Proposte Tecnico Economiche rappresentano iniziative progettuali di carattere puntuale, ovvero attività 
erogate in un intervallo di tempo definito e che producono deliverables concordati. Nella maggior parte dei 
casi comprendono attività di sviluppo software, ma possono riguardare tutti i servizi IT (ad esempio le PTE 
per gli Studi di fattibilità delineano attività quasi esclusivamente di supporto specialistico). 
Indubbiamente il caso più frequente è la messa a disposizione di un prodotto software, risultato che 
tuttavia può essere declinato in diverse casistiche: 


a) realizzazione di un sistema informativo ex-novo 
b) acquisizione di un prodotto di mercato e successiva attività di personalizzazione e inserimento nel 


sistema informativo comunale 
c) acquisizione di un prodotto a riuso e successiva attività di personalizzazione e inserimento nel 


sistema informativo comunale 
d) sviluppo evolutivo di un sistema informativo esistente 


Le valutazioni di congruità possibili, anche nel senso della convenienza economica, non sono le medesime 
in tutti i casi.  
Per la messa a disposizione di un prodotto ex-novo, la scelta tra l’acquisizione di un prodotto di mercato o a 
riuso (se disponibile) piuttosto che la realizzazione autonoma, è opportuno che sia preceduta da uno studio 
di fattibilità che ne verifichi gli impatti sia sui costi di acquisizione sia sui successivi costi di gestione, 
compresa l’opportunità o meno di costituire una situazione di lock in tecnologico rispetto al prodotto 
acquisito ed al fornitore di riferimento. L’iniziativa progettuale che seguirà lo studio di fattibilità troverà in 
pratica le motivazioni di congruità già insite nei risultati dello studio di fattibilità, se questo ha ben 
evidenziato le esigenze dell’Amministrazione e comparato le diverse scelte possibili. 
Nel caso di uno sviluppo evolutivo di un sistema informativo esistente, situazione che per altro caratterizza 
la maggior parte delle attività condotte sul sistema informativo della Città di Torino, è invece rilevante 
valutare il rapporto tra la dimensione delle componenti software oggetto di intervento, rispetto alla 
dimensione del sistema informativo in cui tali componenti sono inserite. Nel caso in cui tale rapporto sia 
significativo (ovvero una buona parte del sistema informativo esistente sia sottoposto a evoluzione, 
funzionale o tecnologica), sarebbe opportuno condurre una valutazione preventiva sull’opportunità di 
effettuare tale intervento, piuttosto che procedere all’acquisizione o realizzazione di un sistema ex-novo, 
che comprenda le nuove esigenze ma si riveli più economico dell’intervento ipotizzato e dei costi di 
investimento finora prodotti sul sistema informativo esistente. 
Se invece l’evoluzione proposta del sistema informativo non interviene su una percentuale significativa 
dell’esistente, occorre valutare se l’opportunità di ricorrere, per quello specifico intervento, su un team 
progettuale diverso da quello che gestisce il sistema, non costituirebbe una diseconomia dovuta alla 
necessità di apprendimento che le figure professionali nuove dovrebbero sostenere. Tale diseconomia 
potrebbe avere una valenza sui costi, sui tempi, o su entrambi. In effetti l’approccio mediamente seguito 
nei contratti di outsourcing dei sistemi informativi prevede normalmente l’affidamento sul medio periodo 
dei servizi di gestione ed evoluzione del sistema, in modo da garantire le condizioni per la possibile 
ottimizzazione delle competenze e quindi della produttività. Ad oggi lo schema contrattuale descritto e 
vigente tra Amministrazione e CSI non permette una trasposizione immediata di questo principio nella 
definizione dei preventivi economici, tuttavia è certamente possibile recuperare tale riflessione all’interno 
delle valutazioni di congruità di una singola PTE. 
 Al fine di riprendere le considerazioni esposte in modo sintetico e fornire al contempo uno strumento 
agevole di supporto alla valutazione di congruità nel contesto attuale, al presente documento è allegata 
una check list, che tramite una valutazione puntuale dei principali criteri individuabili sia dal punto di vista 
qualitativo che quantitativo, permetta di ottenere un “indicatore di congruità” numerico della valutazione 
di congruità.  
I servizi di sviluppo (SVI) e di manutenzione evolutiva (MEV) sono affidati di norma a CSI in regime di in 
house providing, per i seguenti aspetti tecnici ed organizzativi : 
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• Vincoli temporali: non sempre le attività necessarie, specie per le MEV, consentono di procedere 
con acquisizioni esterne a causa dei tempi necessari per la gestione di gare pubbliche o per il 
ricorso a strumenti Consip; 


• Competenze richieste: spesso le implementazioni dei sistemi informativi in essere richiedono 
professionalità specialistiche legate a singole figure professionali che il consorzio mette 
storicamente a disposizione; 


• Continuità di gestione: specie per le MEV è necessario garantire la continuità dei servizi con 
interventi evolutivi che risulterebbero oltremodo costosi se affidati all’esterno dell’in house; 


• Integrazione nel sistema informativo: i sistemi informativi comunali hanno un grado di evoluzione 
e complessità tale da richiedere l’intervento degli specialisti del CSI che ne detengono il know how; 


• Estensione del sistema informativo, valgono le osservazioni del punto precedente. 
 
I referenti dell’Area Sistemi Informativi effettuano l'analisi approfondita della PTE, sentite le Direzioni 
interessate, per l'emissione del parere di congruità tecnica che deve soddisfare i seguenti elementi: 


• riferimento tecnico all'eventuale precedente studio di fattibilità realizzato da CSI o altra ditta. 
Studio di fattibilità che deve essere stato approvato formalmente dalla Direzione richiedente; 


• scouting per l'individuazione di analoghi pacchetti software disponibili a riuso.  ; 


• il software in SVI o MEV dovrà essere compatibile e perfettamente integrato con i sistemi 
informativi comunali in essere. Per ogni fornitura di SVI e MEV la PTE deve riportare la stima, con 
range min e max, dei function point che verranno messi in esercizio con misurazione IFPUG e 
COSMIC; 


• l'architettura funzionale e tecnologica, i linguaggi e il DB di riferimento devono essere conformi agli 
standard nazionali e della Città di Torino privilegiando l'ambiente Open Source; 


• il software in SVI o MEV dovrà essere realizzato con i dovuti sistemi di connessione e di 
interscambio dati verso le piattaforme nazionali e regionali utili alla funzionalità del sistema 
orientato all'utenza: SPID, Open Data (SDP), ecc.  


 
Il CSI propone, su richiesta delle Città di Torino, anche PTE o forniture integrate in PTE complesse che 
prevedono attività di puro servizio di figure professionali o acquisizione di servizi sul mercato per conto 
della Città di Torino. Pertanto la valutazione di congruità economica è così definita, in funzione della 
tipologia di riferimento: 


• PTE o forniture con soli servizi senza sviluppo di software. In questo caso la valutazione di 
congruità economica viene effettuata esclusivamente sul costo delle figure professionali messe a 
disposizione secondo quanto riportato nell'allegato 2 – Confronto dei costi unitari delle figure 
professionali e con la stessa metodologia già definita per le CTE. Riferimento alla griglia di congruità 
file Check list congruità PTE. xlsx foglio Servizi  


• PTE o forniture con acquisto di beni e servizi da parte del CSI per conto della Città di Torino. In 
questo caso il CSI è delegato ad acquisire beni e servizi sul mercato o prioritariamente con gli 
strumenti Consip. Pertanto la congruità economica è totalmente delegata al consorzio. Le PTE 
devono riportare le modalità di acquisizione dei beni e servizi e il costo preventivato e ove già 
presente la ditta fornitrice. Lo stesso documento deve riportare la percentuale di ricarico delle 
spese generali del consorzio che verrà applicata per le forniture oggetto della PTE. In sede di primo 
SAL il CSI dovrà fornire al Settore richiedente e all’Area Sistemi Informativi le informazioni inerenti 
le modalità di affidamento della fornitura di beni e servizi, la ditta fornitrice, i costi dei beni e servizi 
acquistati. Qualora dette PTE prevedano anche attività professionali per il confronto dei costi 
unitari delle figure professionali viene utilizzata la stessa metodologia già definita per le CTE.  


• PTE o forniture di SVI o MEV. Queste PTE saranno soggette a controllo di congruità economica con 
valutazione dei function point a ciclo completo, così come definito nell'AQ di Consip Sviluppo 
Applicativi.  Ai fini della congruità i FP misurati in modalità COSMIC sono riportati in IFPUG 
mediante la formula: IFPUG-equivalente = COSMIC / 1,22. Sopra i 2.000 FP COSMIC si applica la 
formula: IFPUG-equivalente = (64+ COSMIC) / 1,22. Per le tariffe delle figure professionali si fa 
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riferimento all'allegato 2  – Confronto dei costi unitari delle figure professionali con la stessa 
metodologia già definita per le CTE.   Riferimento alla griglia di congruità file Check list congruità 
PTE. xlsx fogli SVI e MEV. 


 
Il CSI per le PTE contenenti SVI e MEV definisce il numero minimo e massimo dei function point che 
verranno rilasciati con la modalità di misurazione IFPUG e COSMIC. A fini della congruità economica si 
utilizzano i FP misurati in IFPUG con trasformazione dei COSMIC con le formule sopra riportate.   
 
Ai fini della congruità, mediante l’utilizzo della check list, per i confronti sui prezzi unitari dei function point 
vengono utilizzati i seguenti riferimenti: 


• AQ Consip Sviluppo Applicativi - Function point (ADD) – classe di progetto gestionale completo (IVA 
compresa): minimo E 206,64, medio E 210,69, massimo E 218,69; 


• Valore massimo di un function point nella PA, rilevato dal benchmark nel 2016: E 375,51. 
Non essendo definito a listino CSI il costo del singolo function point occorre ottenere questo dato nel 
seguente modo: dall’importo totale della PTE o della fornitura specifica vengono sottratti i servizi accessori 
(attività del demand manager, integrazioni specifiche, collaudo, ecc.), le forniture a misura (da catalogo CSI) 
e le forniture di servizi a corpo acquistati da CSI sul mercato. L’importo risultante viene quindi diviso per il 
numero totale dei function point IFPUG esposti nel documento adottando la formula di conversione 
COSMIC in IFPUG sopra riportata. 
La formazione all’utilizzo delle nuove procedure del personale comunale, o di altra tipologia di utenza, è 
definita in apposita fornitura della PTE per la quale verrà effettuata specifica verifica di congruità 
analizzando i costi unitari e complessivi delle figure professionali impiegate mediante la tabella di cui 
all’allegato 2 – Confronto dei costi unitari delle figure professionali e con la stessa metodologia già definita 
per le CTE. Al pari dei servizi accessori anche questo importo viene sottratto al costo totale della PTE al fine 
di definire il costo medio del function point. 
 
Qualora il costo medio ottenuto superi il valore di Euro 375,51 il punteggio del criterio relativo viene 
portato a zero. In ogni caso se il valore del FP supera i 450 Euro (circa il 20% oltre il valore preso a 
riferimento come massimo) la PTE viene dichiarata non congrua, senza ulteriori verifiche previste nella 
check list, come specificato nel paragrafo assenza di congruità nelle PTE, rimandando, in particolare allo 
Steering Committee e a un confronto tra Direzione Richiedente, CSI e Area SI, più precise decisioni in 
merito.  
 
Fatte salve alcune motivate eccezioni da concordare con la Direzione richiedente e con l’Area Sistemi 
Informativi, le PTE non dovranno riportare nelle forniture attività di governo.  
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Check list per la valutazione della congruità delle PTE 


 
Quale strumento a supporto della valutazione della congruità delle PTE, è definita una Check list di 
indicazione del giudizio qualitativo e quantitativo della proposta progettuale presentata.  
Il risultato finale dell’applicazione della Check list di congruità ad una specifica PTE sarà di fornire un 
“indicatore di congruità” numerico che, se compreso in un range predefinito, offrirà la garanzia di aver 
valutato in modo adeguato i diversi aspetti della proposta. La Check list presuppone che la proposta 
contenuta nella PTE soddisfi le esigenze dell’Amministrazione da un punto di vista funzionale e dei vincoli 
esterni presenti, e che ne permetta quindi di valutare gli aspetti qualitativi atti a raggiungere l’obiettivo 
dichiarato e gli aspetti di costo collegati, tenendo anche conto dell’influenza che i vincoli possono avere 
sulla determinazione del preventivo di costo. 
Il principio a cui fa riferimento la Check list è quello dell’Offerta economicamente più vantaggiosa, 
utilizzabile in una procedura ad evidenza pubblica per confrontare le offerte tecnico economiche dei 
fornitori di mercato (art. 95 comma 9 d. lgs. 50/216 – Codice degli Appalti). Se è vero che nella valutazione 
di congruità manca l’elemento di confronto, ed è questo l’elemento principale che rende difficoltoso 
individuare un metodo generalizzato, è indubbio che occorra utilizzare anche nella valutazione di congruità, 
come previsto dallo stesso art. 192 del Codice degli Appalti, tutti gli elementi qualitativi e quantitativi atti a 
caratterizzare pienamente la proposta tecnico economica. Le Linee Guida in materia di offerta 
economicamente più vantaggiosa pubblicate dall’ANAC3 riprendono, tra i criteri da prendere in 
considerazione, anche alcuni criteri idonei all’applicazione alle proposte di servizi ICT: 


- la qualità della proposta  
- l’organizzazione e l’esperienza del personale effettivamente utilizzato 
- il servizio successivo alla messa a disposizione dei prodotti 
- le condizioni di consegna o di esecuzione del servizio 


Il Codice, recependo le indicazioni contenute nella Direttiva 2014/24/UE, prevede inoltre che l’elemento 
costo nell’ambito dell’offerta economicamente più vantaggiosa comprenda tutti i costi che emergono 
durante il ciclo di vita dei servizi, compresi i costi interni all’Amministrazione. 
Il secondo principio ispiratore della Check list di congruità deriva dalle Linee Guida per il riuso di programmi 
informatici pubblicata da DigitPa (Agid) a supporto delle Amministrazioni pubbliche4, al cui interno si trova 
una check list per la valutazione dell’idoneità al riuso. La struttura della Check list di congruità definisce 
quindi i criteri di giudizio da prendere in considerazione, rispetto ad ognuno dei quali è associato un “peso” 
di importanza relativa sull’indicatore finale. Sono poi proposti, rispetto a ciascun criterio, quattro possibili 
punteggi da attribuire in base a riscontri suggeriti nel modo più oggettivo possibile. La media pesata dei 
punteggi attribuiti alla specifica PTE risulta nell’Indicatore di congruità della PTE. Si è comunque ritenuto di 
non proporre una eccessiva frammentazione della valutazione, mantenendo limitato il numero di criteri, al 
fine di ottenere uno strumento di agevole utilizzo. 
L’utilizzo di una Check list concepita in analogia con quella prevista dalle Linee Guida sul riuso, deriva anche 
dalla considerazione che diverse valutazioni qualitative messe in atto nella scelta se adottare un sistema 
informativo a riuso sono le medesime adatte a valutare gli aspetti qualitativi della proposta progettuale 
presentata nella PTE. Ne possono essere esempi il livello di documentazione che verrà restituito con il 
progetto, il livello di inserimento nell’architettura tecnologica e informatica del sistema informativo 
dell’Ente, la capacità di risposta ai vincoli esterni, o altro. 
Si vuole inoltre rilevare che un risultato secondario della progressiva applicazione dei criteri di valutazione 
evidenziati dalla Check list, dovrebbe essere il miglioramento della qualità delle proposte progettuali, che 


                                                           


3 
 http://www.anticorruzione.it/portal/public/classic/AttivitaAutorita/AttiDellAutorita/_Atto?ca=6605 


4 
 http://www.agid.gov.it/agenda-digitale/pubblica-amministrazione/riuso-software 
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sarebbero guidate a rappresentare esplicitamente tutti gli elementi di riscontro necessari ad una positiva 
valutazione sia qualitativa che quantitativa. 
È anche opportuno evidenziare che l’utilizzo della Check List va inteso come supporto alla valutazione di 
congruità, e come ausilio a considerare i principali aspetti quali-quantitativi che possono rientrare nella 
motivazione, e non come strumento necessario e sufficiente a cui delegare completamente la valutazione 
di congruità. In alcuni casi (es. PTE in cui le attività acquisibili sul mercato su cui effettuare la congruità non 
sono significative, o il cui costo è stato oggetto di una preventiva analisi condivisa) le motivazioni di non 
ricorso al mercato possono essere recuperate anche solo in fattori esterni al contenuto della proposta 
progettuale. 
 
La check list è suddivisa in due parti, la prima per la valutazione "qualitativa" e la seconda per la valutazione 
"quantitativa" (sostanzialmente economica).  
I valori pesati sono su base 100, ripartiti 70 sulla valutazione qualitativa e 30 su quella quantitativa. 
 
Riassumendo, ai fini della congruità e mediante la Check List verranno valutati i seguenti parametri (tra 
parentesi i pesi assegnati nella Check List). 
 
Checklist “Efficienza e qualità del servizio” 


Sezione Efficienza e qualità del servizi 


• Vincoli temporali (8) 


• Competenze richieste (10) 


• Continuità di gestione (10)  


• Estensione del sistema informativo (8 SVI, 13 MEV/Servizio) 


Sezione Universalità e socialità 


• Integrazione nel sistema informativo (11) 


• Multi-canalità ed utilizzo in mobilità (8 SVI, 5 MEV/Servizio) 


• Monitoraggio/grado di misurabilità impatto sul tessuto socio-economico e sulla cittadinanza (8) 


• Livello di riusabilità e capacità di diffusione su scala metropolitana (10 SVI, 5 MEV/Servizio) 


•  
 
Checklist “economica” 


 


• La PTE comprende forniture CONSIP (5) 


• Estensione del sistema informativo (5) 


• Economicità dei servizi professionali (figure professionali – 9 per SVI, 13 per MEV/Servizio) 


• Economicità della produzione del software misurata in function point – (13 per SVI, 9 per 
MEV/Servizio) 


• Rilevanza attività non acquisibili dal mercato (3) 
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Assenza di congruità nelle PTE 


 
Qualora la PTE nel suo complesso, a seguito dell’applicazione della check list e degli indicatori sopra 
riportati, non risulti congrua dal punto di vista tecnico o economico viene convocato lo Steering Committee, 
con il coinvolgimento della Direzione Richiedente, per una verifica congiunta della PTE e delle componenti 
che l’Area Sistemi Informativi non ritiene congrue. Il CSI, in accordo con la Città di Torino, può apportare i 
necessari correttivi per garantire la congruità tecnico economica della PTE. 
Qualora anche a seguito di tale confronto non si raggiunga un accordo tale da garantire la congruità della 
PTE la Città di Torino, potrà rivolgersi a servizi di mercato secondo la normativa vigente, e quindi con 
particolare riguardo a Convenzioni e Accordi quadro CONSIP, o, per interventi sotto soglia al MEPA. 
Il CSI, in tutti i casi, dovrà mettere a disposizione della ditta individuata tutta la documentazione necessaria 
all'integrazione del software in sviluppo con il sistema informativo in essere. Il CSI dovrà quindi collaborare 
con la ditta con proprie figure professionali che verranno quantificate in apposita PTE a sua volta 
sottoposta alle verifiche di congruità. 
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Allegato 1: Check list per la valutazione di congruità delle PTE 


 
La Check List proposta è strutturata in 13 criteri di valutazione, con diversi livelli di applicabilità per SVI, 
MEV e Servizi. Ad ognuno di essi è associato un peso di rilevanza, ed è possibile attribuire uno tra quattro 
possibili punteggi sulla base di riscontri più oggettivi possibile presenti nella proposta progettuale. La media 
pesata dei punteggi attribuiti costituisce l’Indicatore di congruità, risultato dell’utilizzo della Check List (file 
checklist congruità PTE.xlsx). 
Qualora il criterio non sia considerato applicabile per la PTE in esame, se ne deve dare motivazione; in tal 
caso la congruità verrà valutata sui soli parametri applicabili, rapportando a 100 l’indicatore di congruità. 
I criteri presentati rappresentano caratteristiche sia qualitative che quantitative riscontrabili nella proposta 
progettuale. La valutazione è in capo all’Area Sistemi Informativi, sentiti i Settori interessati.  
Ad ogni criterio è associato un peso di importanza relativa. I pesi presentati sono selezionati al fine di 
rappresentare le priorità della maggior parte delle proposte progettuali usualmente sottoposte alla 
validazione, tuttavia in casi particolari e motivando la scelta, è possibile stabilire pesi diversi per una 
specifica PTE (ad esempio se uno dei vincoli è determinante per le possibilità di realizzazione dell’iniziativa 
progettuale). La somma dei pesi deve essere comunque pari a 100 per un motivo di intuitività di 
applicazione, anche se è possibile che per una data PTE non tutti i criteri vengano presi in considerazione: 
per questo la media pesata prevede la normalizzazione del risultato rispetto alla somma dei pesi che 
effettivamente entrano in gioco. 
Le PTE destinate a sviluppo (SVI), manutenzione evolutiva (MEV) e Servizi sono suddivise per importo: 


• SVI per un importo complessivo della PTE >= € 100.000,00. In questo caso i 30 punti di peso 
destinati alla valutazione economica della PTE sono suddivisi nel seguente modo: 13 punti di peso 
totale per la valutazione economica dei function point, 9 punti di peso per la valutazione 
economica sul totale delle figure professionali; 5 punti di peso per presenza forniture CONSIP; 3 
punti di peso per la rilevanza di attività non acquisibili dal mercato; 


• MEV/Servizio per un importo complessivo della PTE < € 100.000,00. In questo caso i 30 punti di 
peso destinati alla valutazione economica della PTE sono suddivisi nel seguente modo: 9 punti di 
peso totale per la valutazione economica dei function point, 13 punti di peso per la valutazione 
economica sul totale delle figure professionali; 5 punti di peso per presenza forniture CONSIP; 3 
punti di peso per la rilevanza di attività non acquisibili dal mercato. 


 
L’indicatore di congruità è dunque dato dalla formula: 
 


  
Dove: 


Ic è l’Indicatore di congruità 


pi è il peso associato al criterio i-esimo 


Vi è il punteggio attribuito al criterio i-esimo 


e dove la somma è estesa a tutti i criteri applicabili per il caso specifico. 
 
I quattro punteggi che è possibile indicare spaziano nell’intervallo 0-100, assegnando 10 al giudizio di 
congruità più basso e distanziando in modo equo gli altri punteggi (pari a 40, 70, 100). In tal modo, più alto 
è il valore dell’Indicatore di congruità che si ottiene, maggiore è la confidenza che la proposta progettuale 
sia stata definita adeguata alle esigenze dell’Amministrazione dal punto di vista qualitativo e quantitativo 
secondo la maggioranza dei criteri.  
In generale, dati i punteggi individuati, è possibile sostenere che l’Indicatore di congruità debba essere così 
evidenziato: 







20 
 


• se la PTE ha un importo complessivo <= € 100.000,00, di norma per manutenzioni evolutive ed 
adeguative e servizi, l'indicatore di congruità deve essere >= 70; 


• se la PTE ha un importo complessivo > € 100.000,00, di norma sviluppo (SVI) di grandi 
piattaforme con studio di fattibilità a monte, l'indicatore di congruità deve essere >= 80. 


 
Qualora i risultati si discostino da detti indicatori, si rimandano più precise decisioni in merito allo Steering 
Committee e a un confronto tra CSI, Area SI e le eventuali Direzioni coinvolte.
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Allegato 2: Confronto dei costi unitari delle figure professionali 


 


 
 





