Direzione Territorio e Ambiente 2014 41165/126
Area Ambiente

CITTA DI TORINO
DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE

N. Cronologico 81
approvata il 24 marzo 2014

DETERMINAZIONE: VARIANTE PARZIALE N. 275 AL P.R.G-"VIABARLETTA, 127" -
VERIFICA DIASSOGGETTABILITA' ALLA FASE DI VALUTAZI ONE DEL PROCESSO DI
VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA - VERIFICA DI COMPATIBILITA' CON IL
PIANO DI CLASSIFICAZIONE ACUSTICA

La Direzione Centrale Ambiente, Sviluppo, Territogi Lavoro — Direzione Urbanistica —
Servizio Pianificazione ha predisposto il progelityariante parziale, formata ai sensi dell’art.
17. comma 5 della L.R. 56/77 e s.m.i., concernantarea della superficie di circa 2000 mq,
ubicata nella Circoscrizione Amministrativa n. 2108 Rita — Mirafiori Nord), ricompresa in un
isolato delimitato a sud da corso Sebastopoli,rd da via Barletta ad est da via Rovereto e ad
ovest da Corso Siracusa.

La Variante in oggetto propone la variazione dedlstinazione urbanistica di una porzione
(posta a nord e di superficie territoriale pariraac645 mq) dell'intera area da area normativa
Servizi pubblici “S”, lettera “i” — “Aree per l'istizione inferiore” ad Area normativa residenziale
“R2”; inoltre, per meglio definire i parametri edvincoli insistenti sulla porzione d’area, la
Variante inserisce la scheda, con relativo allegaafico, “R2” — “Isolati residenziali a cortina
edilizia verso spazio pubblico”, con prescrizioarigcolari, denominata “Barletta”.

Atteso che:

* ai sensi del comma 8 dell'articolo 17 della l.r/B6e s.m.i., nella formulazione
conseguente alle modifiche introdotte dalle LL.RR. 3/2013 e 17/2013, le
varianti parziali di cui al comma 5 del medesimbcato art. 17 devono essere
sottoposte a verifica preventiva di assoggettabdlita VAS;

e ai sensi dell’art. 3bis della stessa L.R. 56/77.ra.is per gli strumenti di
pianificazione in normati nella legge medesimapkdrita competente alla VAS e
individuata nellAmministrazione preposta all'appezione del piano, purché
dotata di propria struttura con specifica compedenmateria di tutela, protezione
e valorizzazione ambientale, istituita ai sensledebrmativa regionale vigente;

* I’Amministrazione della Citta di Torino é dotatalld@rgano Tecnico Comunale,
ovvero di propria struttura con specifica compesgnznateria di tutela, protezione
e valorizzazione ambientale istituita ai sensiadelR. 40/98;
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* [|'Organo Tecnico Comunale e stato da ultimo ridé&dison la Deliberazione della
Giunta Comunale 8 gennaio 2014 (n. mecc. 2014 0@@épnella quale, inoltre, &
Stata:
o individuata nella Direzione Ambiente, ora Direzidregritorio e Ambiente—
Area Ambiente, la funzione di Autorita Competemtenateria di VIA e di
VAS,;
o attribuita la responsabilita del procedimento dh\d di VAS al Servizio
Adempimenti Tecnico Ambientali;
il Servizio Adempimenti Tecnico Ambientali ha prdcgo alla verifica preventiva di
assoggettabilita alla VAS, secondo le prescrizigtitate dal combinato disposto dal D.Igs.
152/2006 e s.m.i., dalla L.R. 56/77 e s.m.i., dalR. 40/98 e dalla DGR 9 giugno 2008 n° 12-
8931.

Con nota, prot. n. 142 del 10.01.2014, del SerAgdlempimenti Tecnico Ambientali, &
stata inviata la relazione di verifica di assogajgtita alle fasi di valutazione della procedura di
V.A.S.: alll'Organo Tecnico Comunale V.I.A.; al’ARPalla Provincia di Torino Servizio V.LA;
all’A.S.L. TORINO 1 Servizio Igiene del Territoriandividuati quali soggetti competenti in
materia ambientale da consultare ai sensi del quatbidisposto dal D.lgs. 152/2006 e s.m.i.,
dalla LR 56/77 e s.m.i., dalla LR 40/98 e dalla D&Riugno 2008 n° 12-8931.

La Provincia di Torino, Servizio V.l.A., con nopaot. n. 192/Ib6 del 3 febbraio 2014

(prot. Servizio Adempimenti Tecnico Ambientali 1006 del 10/02/2014), ha espresso il proprio
seguente parere:

“Si ritiene che, ferma restando la competenza coieupéativa alla decisione in materia
di assoggettabilita alla VAS, gli interventi pravieella presente variante non determinino
ricadute ambientali significative a livello terriale e che pertanto gli interventi in oggetto, in
riferimento ai criteri individuati dalla deliberaane della Giunta Regionale n.12-8931 del 9
giugno 2008non debbano essere assoggettati alla successiva fase di valutazione ambientale
prevista dal D.Lgs. 152/2006 e smi.
Si chiede di promuovere in relazione alla qualitédbanistica per il nuovo insediamento
residenziale, ai sensi del comma 9) dell’art. 21ledbldA del PTC2, la presenza di impianti
tecnologici che perseguano l'obiettivo di alta qgtealurbana e di efficienza energetica e di
contenuto consumo delle risorse. Inoltre visto bém urbano in cui si localizza l'intervento, si
sottolinea che le forme compositive e le sceltgggttoali del nuovo edificio residenziale,
dovranno essere coerenti con il contesto edilitivade di riferimento (edifici su Via Barletta) e

rispettarne le distanze da eventuali “pareti fimrase””.
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L’ARPA Piemonte, Dipartimento Provinciale di TooipAttivita di produzione, con nota
prot. n. 10360 del 7 febbraio 2014 (prot. Servidempimenti Tecnico Ambientali n. 1103 del
12/02/2014), ha espresso il proprio seguente parere

“... stante la dimensione contenuta degli intervamtvigti, la limitata significativita degli
effetti ambientali da essi indotti e la connotasaiell’area di intervento, area urbana interclusa
nel tessuto edificato, gia in possesso dei requngrastrutturali di base, consente di esprimersi
in merito alla non assoggettabilita alla fase dinazione della procedura di VAS.

L’ASL TO 1 Servizio Igiene del Territorio con nopaot. n. 14725 del 18 febbraio 2014
(prot. Servizio Adempimenti Tecnico Ambientali ™33 del 25/02/2014), si € riservata di
esprimere il proprio parere di competenza, quaadbdisponibile la documentazione relativa ai
singoli insediamenti.

| seguenti componenti dell’Organo Tecnico comunéaleA. hanno espresso il proprio
parere di seguito riassunto.

Il Servizio Mobilita della Direzione InfrastruttueeMobilita, con nota prot. n. 2593 del 5
febbraio 2014 (prot. Servizio Adempimenti TecnicomBientali n. 1788 dell’11/03/2014) ha
espresso il proprio seguente parere:

“... considerato che le nuove destinazioni a carattes&lenziale previste sono di ridotta
entita (2300 mg. di spl), si ritiene che i carictbanistici aggiuntivi non abbiano incidenza
significativa sull'assetto viabile della zona.

Si chiede, per agevolare la mobilita ciclabile, ptevedere all'interno del giadino un
adeguato spazio per la sosta di biciclette, possinte riparatd’,

Il Servizio Politiche per 'Ambiente, con nota prot 960 del 7 febbraio 2014 (prot.
Servizio Adempimenti Tecnico Ambientali n. 960 @@l02/2014) ha espresso il proprio seguente
parere:

“... Tenuto conto che la Citta di Torino con la releeapprovazione del “Piano della
mobilita ciclistica” (deliberazione Consiglio Cormala 2013 04294) si € impegnata a far si che
“la bicicletta rappresenti il 15% della ripartize@modale nella mobilitd entro 10 anni rispetto
all'attuale 3%", considerato che un ostacolo alize¢o della bici € determinato dai furti e dalla
difficolta di trovare spazi e attrezzature idoneegarcheggiarla in sicurezza, si chiede che siano
previsti e allestiti adeguati spazi attrezzatiagiti per il ricovero delle biciclette (come stdbi
dal Regolamento di Igiene della Citta all'art. 8o 8 e dal Regolamento edilizio all’ art. 48, c.
2) all'interno dello stabile in progetto, sebben@ssenza di cortile privato, e anche all’interno
del giardino destinato alla scuola.”

| Servizi appartenenti allorganico di questa Dioge, hanno espresso il seguente
contributo:



2014 41165/126 4

“In merito alla verifica di assoggettabilita al presso di VAS della variante in oggetto, si
ritiene, per quanto di competenza, che non debbaresassoggettata alle successive fasi di
valutazione ambientale.

Si riportano comunque le seguenti prescrizioni tigaalle componenti:

ARIA

Al fine di ridurre I'impatto determinato dall’attuaone della variante in oggetto sulla
componente atmosfera, si chiede di prevedereltusizioni necessarie per ridurre le emissioni
di inquinanti sulla suddetta componente sia in fdiseantiere che in fase di esercizio.

In particolare si chiede di:

- adottare idonee misure di contenimento delle eanssili polveri in fase di

cantiere e di mitigazione per la dispersione dstlesse;

- prevedere, per il contenimento dei consumi enerpeti delle emissioni in
atmosfera, I'allacciamento al teleriscaldamentd’@elificio di nuova realizzazione
e adottare, dal punto di vista edilizio e impiatitis, tutte le tecnologie oggi
disponibili per il contenimento del fabbisogno egetico legato alla
climatizzazione estiva e all'illuminazione (siadmta che esterna);

- valutare la possibilita di installare sulla copertupannelli solari fotovoltaici per
la produzione di energia elettrica.

RIFIUTI

- Prevedere in sede di progetto, come previsto dal3 del Regolamento Edilizio
della Citta di Torino, appositi locali, con le cdtaristiche indicate nel
regolamento stesso, di norma accessibili direttaimdalla via pubblica, riservati
esclusivamente ai contenitori destinati alla rat¢aalifferenziata dei rifiuti solidi
urbani.

- Si evidenzia inoltre I'opportunita di prevederergee in fase di progetto, la
realizzazione di pavimentazioni di superficie cbe astacolino I'utilizzo da parte
del gestore del servizio di igiene ambientale dzznmeccanici per lo spazzamento
(ad esempio spazzatrici meccaniche).

Da un controllo da parte dell’'ufficio Tutela animalkulta che non ci sono colonie feline censite
nell'area della varianté.

Dato atto che dal 10 gennaio 2014, data in ceriligio Adempimenti Tecnico Ambientali
ha inviato la documentazione, & scaduto il terrpiesisto dal D.Lgs. 3 aprile 2006 n 152 e s.m.i.
per I'invio del parere da parte dei soggetti corapgtin materia ambientale; in conclusione:
 visti gli indirizzi operativi per I'applicazione tle procedure in materia di V.A.S. di
piani e programmi definiti nella D.G.R. 9 giugna080n. 12-8931;
» vista la tipologia del piano in oggetto (Varianggzale P.R.G., ai sensi dell’art. 17,
comma 5 della L.U.R.);
 visti i pareri degli Enti competenti in materia aetitale pervenuti;
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» visti i pareri e contributi formulati, nel tramidei Servizi ad essi sottoposti, dai
componenti dell’Organo Tecnico comunale;

e considerato che, sulla scorta del rapporto preklnm@npresentato, € ragionevole
ipotizzare che la variante non produca incremengmifecativo degli impatti
ambientali rispetto a quelli derivanti dall’attuaze del P.R.G. vigente;

* visto inoltre, come meglio riferito nel prosiegua gresente atto, per quanto attiene la
compatibilita con il Piano di Classificazione Aduaatvigente;

si ritiene che la variante in oggetto sia da esmledlalle successive fasi di valutazione della
procedura di Valutazione Ambientale Strategica e tdle esclusione sia condizionata al
recepimento di prescrizioni discendenti dai pagecontributi sopra richiamati, come meglio

espresse nella parte dispositiva del presente atto.

Per quanto attiene la compatibilita con il Pian€Hissificazione Acustica vigente;

» premesso che l'articolo 14 della L.R. 56/77, conoeeatiato dalla L.R. 3/2013,
prescrive che in caso di VAS, la relazione di cotilil#a delle aree oggetto di nuova
previsione o di trasformazione con la classificagiacustica predisposta ai sensi della
normativa regionale in materia di inquinamento #cas é analizzata e valutata
nell’ambito di tale procedura;

» richiamati i contenuti della variante;

* esaminato il documento (prot. 2444 del 1.8.2012,pnst. 11365 del 21.8.2012)
relativo alla compatibilita con il Piano di Class#izione Acustica — PCA della Citta di
Torino (approvato con D.C.C. 2010 06483/126 detid@mbre 2010), in merito al
guale si evidenzia che:

- la verifica di compatibilita & stata condotta smierando esclusivamente la variazione in
oggetto e trascurando, invece, il fatto che la raeda area é stata interessata da
una precedente variazione urbanistica (variantezigdar n. 153 - nuove
comunalizzazioni strade - lotti 9a, 10b e via B#aleapprovata con D.C.C. 2011
02498/033 del 27 febbraio 2012 ) non riportatdentavole di PCA approvate in
guanto solamente adottata all'epoca del perfeziemdon del Piano di
Classificazione Acustica;

-lo sviluppo e le conclusioni del documento (pecalcarente circa la puntuale
documentazione delle diverse fasi del processdtadsificazione) non appaiono
pertanto coerenti con I'attuale pianificazione unistica della Citta né con i criteri
riportati nella delibera di approvazione del Piain€lassificazione Acustica;

* esaminata la nuova verifica di compatibilita, adheansiderazione della complessita di
analisi della variazione, é stata sviluppata e ottaddal Servizio Adempimenti
Tecnico Ambiental, il cui esito & cosi riassungbil

“Occorre in primo luogo evidenziare come I'ambit@gyetto, prima delle variazione
urbanistiche avvenute, vedesse incluse le strugansibili esistenti in aree di PRG con
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presenza di altri usi. Per tale ragione, il PianidQlassificazione Acustica rinviava proprio
a successive modifiche dello strumento urbanigfeterale il piu puntuale riconoscimento
delle destinazioni d'uso e, con esso, la garandiaelli di tutela idonei alle strutture stesse.
Si ricorda che tale processo e stato previsto pasentire di eliminare progressivamente i
contrasti tra i criteri generali previsti per la assificazione delle aree sensibili dalle linee
guida regionali, dalle Norme Tecniche di Attuazi@endalla delibera di approvazione del
PCA ed alcune previsioni in aree con un quadro aisco vigente non idoneo ad una
classificazione acustica pienamente conforme ectéleri.

Inoltre, considerata la compenetrazione tra aredifferente destinazione d’'uso, oltre a
quella indotta dalla comunalizzazione delle straglapparso opportuno procedere ad una
ulteriore frammentazione dell’isolato compresodaso Sebastopoli, via Barletta interno
109 e via Rovereto interno 70, cosi come ecceziterak previsto al punto 2.5 delle linee
regionali (D.G.R. 6 agosto 2001, n. 85 - 3802),esapdo il vincolo della forma originale
dei poligoni del P.R.G. per associare alla stru#tigcolastica e alla piscina due distinti
poligoni.

In fase di analisi territoriale di completamento perfezionamento della bozza di
Zonizzazione acustica, alle strutture scolasticlaieeloro pertinenze é stata assegnata la
classe acustica I; alle aree a destinazione reszgda la classe acustica lll; all’area che
ospita la piscina la classe acustica lll.
Si evidenziano accostamenti critici di | e 1l lielra aree poste in classe Il e aree sentibili
poste in classe I.
Il processo di omogeneizzazione non ha coinvolsmléito tra corso Sebastopoli, via
Barletta interno 109 e via Rovereto interno 70,siderata la presenza dell’area in classe |
e che questa occupa una superficie minore del 7@%arka unione dei poligoni da
omogenizzare.
Il processo ha invece coinvolto la restante padiidolato compreso tra corso Sebastopoli,
corso Siracusa, via Barletta e via Rovereto, cogtitda poligoni di PRG con superficie
inferiore a 12000 3 tale processo peraltro non ha comportato la vaiime delle classi
acustiche assegnati in fase Il né I'eliminaziongldaccostamenti critici.
Le aree oggetto di variazione sono da considerabanizzate e pertanto non e possibile
procedere con I'inserimento di fasce cuscinettoligiminazione degli accostamenti critici
evidenziati.
| nuovi accostamenti residui sono tuttavia genedatiun processo di revisione del Piano
finalizzato da eliminare contrasti fra enunciatilldestesso Piano e pertanto, ai sensi
dell'art. 10 comma 5 delle Norme Tecniche di Atioae, tali accostamenti sono ammessi in
quanto costituiscono conferma di accostamentiardi prima classificaziong.
si ritiene che la variante in oggetto, coordinate ¢a variante n. 153, e valutabile quale
compatibile con il PCA, sottolinenado che in consaga alla variante in oggetto, per specifica
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disposizione della LR 52/2000 e s.m.i al fine dombnare i provvedimenti urbanistici ed
ambientali, occorre provvedere alla revisione dehP

Tutto cio premesso,
IL DIRETTORE

Visti:

I'art. 107 del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinanto degli Enti Locali, approvato con D.Lgs
18 Agosto 2000 n. 267;

la parte 1l del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i.;

la Legge Regionale 40/98 e s.m.i.;

la Legge Regionale 56/77 e s.m.i.;

la D.G.R. 9 giugno 2008 n. 12-8931,

la Legge 241/90 e s.m.i.;

I'art. 74 dello Statuto della Citta;

la Deliberazione Giunta Comunale 8 gennaio 2014cme 2014 00016/126, esecutiva dal 23
gennaio 2014;

DETERMINA

per i motivi espressi in narrativa, che quitengono interamente riportati:

1. visto il rapporto preliminare di verifica di aggettabilita alla VAS;
visti i pareri degli Enti competenti in mateambientale pervenuti;
visti i pareri e contributi formulati, nel trate dei Servizi ad essi sottoposti, dai
componenti dell’Organo Tecnico comunale;
vista la compatibilita della Variante con iaRo di Classificazione Acustica vigente,
come meglio riferito nei punti successivi;
considerato che, sulla scorta del rapportbmirare presentato e valutato, € ragionevole
ipotizzare che la variante non produca incremsignificativo degli impatti ambientali
rispetto a quelli derivanti dall’attuaziond &eR.G. vigente;
di escludere dalla fase di valutazione delléSyAi sensi dell’art. 12 del D. Lgs 152/2006
e s.m.i. e come previsto dalla L.R. 56/77 eisamalla D.G.R. 9 giugno 2008 n. 12-8931,
la Variante parziale n. 275 AL P.R.G.C. — “\Barletta, 127" subordinatamente alle
seguenti prescrizioni:
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a)

b)

c)

d)

siano adottate le azioni di sostenibilita amtailenpreviste ed esplicitate nel
rapporto preliminare di verifica di assoggettabibila VAS;

siano previste tutte le azioni necessarie lirre le emissioni di inquinanti
sulla componente atmosfera, sia in fase di cants#adan fase di esercizio, in
particolare:

b.i. siano adottate idonee misure di mitigaziordadispersione di polveri
e di contenimento delle emissioni delle stessase di cantiere;

b.i. sia previsto [lallacciamento dei nuovi edificalla rete di
teleriscaldamento o siano adottati sistemi di pramhe dell’energia per
la climatizzazione aventi performance di emissierdi sostenibilita
almeno equivalenti al teleriscaldamento;

b.iii. siano installati sulla copertura, qual acearticamente possibile, pannelli
solari fotovoltaici, per la produzione di energieteica, e pannelli
solari temici, per la produzione di energia terméta acqua calda
sanitaria, in quantita superiore ai minimi presiodille norme vigenti;

b.iv. siano adottate, per quanto concerne il sigteostruttivo e impiantistico
dei nuovi interventi, tutte le tecnologie dispotiiper il contenimento
del fabbisogno energetico legato alla climatizzacialegli edifici,
invernale e estiva, e all'illuminazione, sia degliifici, sia delle aree
esterne;

siano adottate pavimentazioni delle aree pubblesterne, compatibilmente
con l'uso previsto, con le soluzioni tecniche a#hbili e con le risorse
econimiche disponibili, aventi caratteristiche tiinon ostacolare I'utilizzo di
mezzi meccanici per lo spazzamento;

siano previsti adeguati spazi attrezzati e piigder il ricovero delle biciclette,

nellambito delle aree di pertinenza dei nuovi fatdti e all’interno del
giardino destinato alla scuola, come peraltro btalial Regolamento di Igiene
della Citta all'art. 82 punto 8 e dal Regolamerddizo all’ art. 48, comma 2;
siano previsti, nell’ambito delle aree di peztina dei nuovi fabbricati, appositi
locali, di norma accessibili direttamente dalla vpabblica, riservati
esclusivamente ai contenitori destinati alla ratecdlifferenziata dei rifiuti
solidi urbani, come peraltro stabilito dall'art. @&l Regolamento Edilizio della
Citta,;

2. per quanto indicato nel documento relativo atampatibilita con il Piano di
Classificazione Acustica sviluppata e condatéh Servizio Adempimenti Tecnico
Ambientali;

di valutare la Variante, coordinata con la ¥ate n. 153, quale compatibile con il Piano
di Classificazione Acustica della Citta di Tnaj
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di evidenziare che per effetto della Variant®rdinata con la Variante n. 153, consegue
I'esigenza di provvedere alla revisione delPAmedesimo;

3. di dare atto che la presente determinazicstata sottoposta al controllo di regolarita
amministrativa ai sensi dell’art. 147 — BISEL e che con la sottoscrizione si rilascia
parere di regolarita tecnica favorevole;

4. di procedere alla pubblicazione per giorni 30adpresente determinazione all’Albo
Pretorio on line all'indirizzo: http://www.comunerino.it/albopretorio/ e sul web
allindirizzo
http://www.comune.torino.it/ediliziaprivata/orgamazione/atti_urbanistica.shtml;

5. diinformare che, avverso il presente provveditne& possibile, per chiunque vi abbia
interesse, esperire ricorso al T.A.R. del Piemoet#to 60 giorni dalla conoscenza

dell’atto.

Torino, 24 marzo 2014 Il Dirigente
dell’Area Ambiente

Dr. Enrico Bayma



