QT 335 l{}z}%
iﬁ,‘a L?‘

MECC, N Z017 046457086

47/3-17
CITTA' DI TORINOG

Provvedimento del Consiglio Circoserizionale n. 3
"San Paclo, Cenisia Cit Turin, Pozzo Strada”

Estraito del verbale della seduls del

9 NOVEMBRE 2017

I Consigho di Circoserizione n. 3 "San Paoclo, Cenisia Cit Turin, Pozze Strada® convocato
d’urgenza nelle prescritte form in 17 cenvecazione per la seduta ordinaria del 9 novembre
2017, alle ore 18,30 nell'aula consitiare in C.go Poschiera 193 jg}l‘eﬁ&:}‘ﬁ?% oitre alla Presidenie
Francesea TROISE, che presiede la seduta, .
i Consiglieri: ALFONZI, BALLONE, BELLG, CAPRP, C&ﬁ(ﬁi@LA CASTRIC WE,E
CIORIA, DANIELE, DATA, DI MISCIO, GIOVE, LAGROSA, LIBERATORE, ;
:
%

MALAGOLL MAGAZZU, NOTO, , PASSARELLL, PILLONI, Tﬁ“{,«l YALEZANG ¢

VENTURINI |

Intotale, con il Presidente, n. 22 Consiglieri.

|Assenti i Congighien: LIUZZY, OLMEQG ¢ VERGNANO

Con lassistenza della Segretania Angela MARRA

ha adottalo in
SEDUTA PUBRRLICA

il presente provvedimento cost indicato all'ording del giorno:

C. 3 - PARERE Al SENSI DEGLI ARTT. 43 £ 44 DEL REGOLAMENTC SUL
DECENTRAMENTO IN MERITO A «TESTO UNICO DELLE NORME
REGOLAMENTARI SULLA PARTECIPAZIONE, IL REFERENDUM, L'ACCESS0, 1L
PROCEDIMENTO, LA DOCUMENTAZIONE AMMINISTRATIVA B IL DIFENSORE

PRI RS R E B RN Y
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CITTA DI TORINO
CIRC. 3 - SAN PAOLO - CENISIA - POZZO STRADA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONT

OGGETTO C. 3 - PARDRE ATSENSI DEGLY ARTT. 43 E 44 DEL R EGOLAMENTO SUL
DRECENTRAMENTO IN MERITO A «TESTO UNICO DELLE NORME REGOLAMENTARI
SULLA PARTHCIPAZIONE, L REFERTNDUM. L'ACCESEO. IL PROCEDIMENTO. LA
DOCUMENTAZIONI AMMINISTRATIVA E IL DIFENSORE CIVICG. MODIFICHE",

La Presidente TROISE riferizce:

il Presidente def Consighic Comunale. con noia prot. n 1103 del 28 setiombre 2007,
assunta dagh Ulfici Circoserizionali in data 29 settembre 2017, ha richiesio fespressione dol
parere, al sensi degli art, 43 ¢ 44 del Regolamento del Decentranento, in merito alla proposta di
deliberazione di infziativa consifiare 8. mece. 2017 03735/007 avente per oggetto “Testo Unico
delie norme regolamentari sulla partecipazione, il refercndum, laccesso. i procedimenio, la
documentarione arnminisirativa e il difensorc civico. Modifiche™

Viene introdotto un nuove tipo di interpellanza nel “Testo Unico delle norme
regolamentari sulla partecipazione, il referendum, "aceesso. i1 procedimenio, b documentarione
amministrativa ¢ i difensore civico.” n. 297 scnza che ia lonte & caralicre soviaordinaio
costituitadallo Statuto della Citta sia opportunamente modificato, ¢i6 nonostante it fatto chela
tematica della partecipazione sia tratiata specificamente dallo Statuto nella parte H dedicuta agli
“istitutl di partecipazione ¢ dirilto di sceesso & di informazione . A tale proposito si rilova come
questa scelta di injzisre i1 percorso da un Regolamento di rango inleriore ed emendabile a
maggioranza semplice costituisea fondamento di estrema debolezza amminisirativa che lo rende
praticamentc inapplicabile fino all’adegusmento delio Statuio delle Cinta, che peraltro necessiia
per le sue modifiche di una maggioranza pit ampia e qualificata, sinonimo & partecipazione ¢
condivisione. Oltre a questo fondamentale aspetto sussiste i ftto che non viene modificato il
Regolamento del Consiglio Comunale che tratta specificamente la tematica delle miterpelionze
rivalte al Sindaco ¢ ehe pertanto rappresenta la sede regolamentare naturale in cul introdurre tale
1stituto.

Per quanto riguarda {"aspetio partecipativo si osserva che:

- per gli adempimentt dovuti, " Amministrazione agisce nel rispetto del principi di fegalitg ed
imparzialita, ai sensi della Costituzione, e procede con att, contencnti mativazione ¢ parte
dispositiva. 1l anti sono ampiamente conoscibili, oltre che dai diretti interessati. ¢ da chiungue
oltre che con gli usuali strumenti di accesso. nel corso delle Commissiont circoscrizionali ¢ nel
corse defle Commissiont di Quartiers,
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Dlire a questl swumentt partecipativi ampiamente ntilizzat dalle Cireoscrizioni Ia
partecipazione al procedimento amministrative dei soggetti coinvolti dal provvedimento che
seaturid dal procedimento amministrativo, & prevista e normata dalia | ogge 24190

Oltre aquanio sopra sussiste la contraddizione con 1 art, 46 del citaio T.U. che delinen
“le caratieristiche™del soggeni  diolati ad esercitare 11 diritto di accesso nel seguente modo:
“chiungue vi abbia interesse per la tutela di situadion) guridicamente rilevanti ¢ cotlegate al
documenti al quall & richiesio Paccesso. Tale interesse doved casere personale, conereio e
attuale.” Al puato successivo & previsio che “Il diritto di accesso & altresi siconosciuto ad e,
associazioni ¢ comitat promotori di interessi pubblied diffusi™, la modifica Proposts non solo non
ticne conto del dettato del Testo Unico, per guanto ripuarda intercsse ¢ In necessita di wtels di
sitwazioni gluridicamente rilevanti, ma pone sostanzialmente il singolo citiadino in posizione
superiore aghl entl, associazioni e cormitati prometori di interessi pubhlicl diffus

La modifica proposta viene motlvata con o volonta di assicurare Pinformazione dei
cittading ¢ la lovo pariceipazione alle scelte politiche od amministrative . proposiio di gueste
finalita si cvidenzia che tall principi sono sancili in maniera inequivocabile dall’art. 54 delln
Statuto della Uit e dallart, 1 del Repolamento del Deceniramento, per talil motivi Vnnovadione
miroduce un evidonte contraste  con 1all norme, suscitando inevitabilj quesiti riguardanti le
intenzioni dell” Amministrazions nel confronti delle circoscrizioni ¢ def decontramento stesso.

Inoltre Vintodurione di questo ulteriore stumento di partecipasione poria con sé
Pinncgebile necessitd di fomire risposte sollecite pit che ulteriori canali con cul PONTC Guesit, a
tale proposito si rileva come spesso non sia data risposta alle miterpelianze al Bindaco votate dal
Consiglio di Circoserizione, atti cul peraliro la risposta & dovuta.

.

Per gquanto riguarda Iz trasparenza si rileva:

- risultano da chiarire ghi aspetti di irasparenza connessi af citati critert di ammissibilita delle
interpellanze presentate ¢ sul eriteri di discussione delle stesse, riportat] nella modifica proposta
che rimetle 2l scelte, indicate come motivate ma senza ulterior] specificazioni, all'ufficio di
Presidenza del Consiglio Comunale. Per completezza ¢ cocrenza tale paragrafo andrebbe
completaio con 'indicazione dei eriteri con cui verranno scelti § quesiti cui sara data rispostac
di chi la dard. Inolire, data la costruzione non & previsia I obbligatorieti della risposta ¢ neppure §
tempi deliz medesima in cw forirla. In mancanza di tale specificazione 1" Ufficio di Presidenza
del Consigiio Comunale potrd sceglicre le interpellanze in assoluta autonomia, con evidente
contraddizione dei eriteri di trasparenza ispiratori.

Per quanto riguarda ["aspetio rappresentativo si rileva come in un percorso di fiducia nei
confronti delle istituzioni democraticke la rappresentanza assuma un valore fondamentale e di
altissima responsabilita. per il rappresentante (che privo di vineolo di mandato deve AL SeMpre
secondo coscienza e perseguendo 1l bene comune) e per il rappresentato {che tiponc a propria
fiducia in un'assise istituzionale ¢ ad essa si rivolge),

Linserimento delle interpellanze al cittadine cost come proposta pare nei contesto voler
mortificare il ruolo di rappresentanza delle Circoscriziond, prima istituzione di prossimiti ¢ primo
{itro delle istanze del territorio e, come tale, collettore delle problematiche del territorio stesso
direttamente recepite dai Consiglieri di Circoserizione nel loro rapporto von i cittading ¢ nel corso
dei momenti partecipativi costituiti dalle Commissioni di favoro & delle commissioni & quartiere |

L'interpeltanza al Sindaco, vosi come ogni forma di imterpelianza, formulata da wn
consigliere. rappresenta un interesse collettivo pitt 6 meno esteso di cui if consigliere stesso si fa
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collettore ¢ portatore in forza del proprio ruolo. Linterpelianza de! cittadine rischia invece di dare
spazio solo a interessi concreti @ particolari, singoli, che hanno massima dignit ¢ importanza per
Famministrazione, ma vanno affrontati sotto altre forme (ad es. letiera o richiesta agli organi
compelenti).

La proposta di parere ¢ siata ampiamenie discussa durante § lavor deila Conferenza
Capigruppo del 24 otiobre 2017,

Per quanto sopra Hlusirato si propons di esprimere PARERE NEGATIVO alla proposta di
deliberazione di infziativa consiliare n. mece. 2017 03735/002 avente per oggetto “Testo Unico
delle norme regolamentari sulla partecipazione, il referendum, Taccesso. il procedimento, fa
documentazions amministrativa ¢ 11 difensore civico. Madifiche”

Tutto cid premesso
LA GIUNTA CIRCOSCRIZIONALE

- Visto il Regolamento del Decentramento approvato con deliberssione del Consigho
Comunale in data 17/12/2015 (mecc, 201502280/094), csecutiva dal 17172616, # quale fra
Yaltro all'art, 43 elenca § provvedimenti per i guali ¢ obbligatorio Facquisizione del parere da
parte dei Consigli Circoscrizionali ed al'arl. 44 ne stabilisce § terming ¢ le modalia;

- Dato atio che i parere di cud all’art. 49 del T.U. defie Leghi suilordinamento degli Fnll
Locali, approvato con Dulgs. n. 267 del 18/8/2000 & favoredole sulla regolarita teenica:

- dato atto che non ¢ richiesto i parcre di regolariia contabile, in quanio i preseste ziio non
comporta effetii diretti o indiretti sul bilancio:

- visla da nota prot. 1. 1103 del 28/9/2017 do! Presidente del Consighia Comunale

PROPONE AL CONSIGLIO CIRCOSCRIZIONALE

i csprimere parere NEGATIVO in meriio alla proposia di deliberazione di iniziativa
consiliare avente per ogeeito “Testo Unico delle norme repolamentart sulla partecipazione, 1
reterendum, Paccesso, if procedimento, la documentazione amminisirativa ¢ il difensore eivico,
Muoditiche™,

in particolare si esprimono forti perplessita in merito ai seguenti uspetil:

per quanto viguarda Paspetto partecipativo si osserva che:
- per gt aderpimenti dovitl, I’ Amministrazione agisce nel rispetto dei principi di legalita od
imparzialitd, ai sensi della Costituzione, ¢ procede con afti, contonent motivazione ¢ parte
dispositiva, tali attl sono ampiamente conoscibili, olire che dai diretti § nteressatl, ¢ da chiungue
oltre che con gl usuali strumenti di accesso, nel corso delle Commission ctreoserizionali ¢ nel
corso delie Commissioni di Quartere,

Oltre 2 questi strumenti  partecipativi ampiamente  utilizzall dalle Circoscrizioni 4
partecipazione al procedimento amministrativo dei soggettl coinvolti dal provvedimento che
scaturira dal procedimento amministrativo. & prevista ¢ normata dalla Lepge 241790 .

Olire a quanio sopra sussiste la contraddizions con 1" art. 46 def citato T.1L che delines
“le caratteristiche™del soggetti  titolati ad esercitare il diritio di accesso nel seguenie maode:
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“ehiungue vi abbia interesse per la tutela di situazion giuridicamente rifevanti ¢ collegate ai
documenti ai quali ¢ richiesto "accesso. Tale intoresse doved essore personale, concreta ¢
attuale.” Al punto successivo € previsto che “I diritio di accesso & altresi riconosciuio ad enti
associazion ¢ comitati promotori di interessi pubblict diffust™. Ja modifica PEOpOsta non sofo non
tiene conto del detiate del Testo Univo, per quanto riguarda Uinteresse ¢ la necessith di tutela &
situaziom giuridicamente rilevanti, ma pone sostanzialmente il singolo citading in posizione
superiore aghi entl, associazioni e comitati promoort &1 interessi pubblici diffusi,

La modifica proposta viene motivata con la volonia di assicurare Minformarions dei
ciitadini e la loro partecipazione alle scelte politiche ed amministative . a proposito di queste
{inalita si evidenzia che wil principi sono sanciti in manicra inequivocabile dall’art. 54 dello
Statuto della Citd e dallart. | del Regolamento del Decentramento, per tall motivi Planovazions
introduce un ovidente conirasto  con iali norme, suscilando mevitabili quesiti riguardanti le
intenzioni dell” Amminiswazione nei confronti delle circoserizioni e del decentramento siesso.

Inoltre Vintroduzione di guesto ulteriore strumento di pariecipasione porta con 86
Pinnegabile necessiia di fornire risposte sollecite pits che uteriori canali con cud porre quesit, &
tate proposito si rileva come spesse non sia data risposta alle interpellanze al Sindaco votate dal
Consiglio & Circoserizione, atti cul peraltro la risposta & dovuta.

Per quanto riguarda fa trasparenya si rileva
- risultano da chiarive gli aspetti di trasparenza connessi ai citati criteri di ammissibilih delic
imerpelianze presentate e sal criteri di discussione delle stesse, riperiati nella modifica proposta
che rimette ali scelte, indicate come motivale ma scnza ulierior specificazioni, all’uificio di
Presidenza del Consiglio Comunale, Per completezza ¢ coerenza take paragratoe andrebbe
completawo con {'indicazione dei eriter] con cui verranno scelti Pouesiti cul sard data rispostae
dichila dard. inolire, data la costruzione non & prevista I obbligatorieta della TISpOsta ¢ neppure i
tempi della medesima in cul forirla, In mancanza di tale specificazione V" Ufficio di Presidenza
det Consiglio Comunale potrd scegliere le interpellanze in assohita autonomia, con evidente
contraddizione dei criteri di trasparenza ispivatord, '

Per quanto riguarda "aspetio rappresentativo si rilova come in un pereorso di {iducia nel
conironti delle istituzioni democratiche la rappresentanza assuma un valore fondamentale e di
altissima responsabilita, per il rapprosentante {che privo di vincolo di mandato deve agire sempre
sccondo coscicnza e perseguendo i1 bene comune) ¢ per il rappresentato (che ripone la propria
fiducia in un'assise istituzionale e ad cssa st rivolge).

L'inserimento delle interpelianze al cittadino cosi come proposta pare nel contesto voler
mertificare il ruolo di rappresentanza delle Circoscrizioni, prima istituzione di prossimitd e primo
filiro delle istanze del territorio ¢, come tale. colletiore delte problematiche def territorio stesso
dirctiamente recepiie dai Consiglieri di Circoscrizione nel loro rapporte con i cittading ¢ nel corso
det momenti partecipativi costituiti datle Commissioni di lavoro e delle commission di quartiere |

Linterpellanza al Sindaco, cosi come ogni forma di interpelianza, formulaia da un
consigliere, rappresenta un interesse collettive pid o meno esteso di cui 1l consigliere stesso sifa
colietiore e portatore in forza del proprio ruolo. Liinterpellanza del cittadino rischia inveee di dare
spazio solo a interessi conereti ¢ particolari, singoli, che hanno massima di gnitd ¢ Hnporanza per
Famministrazione, ma vanno affrontati solio alire forme (ad cx. lettera o richiesia agli organi
competenti).

La Presidente del Consighio di Circeserizione pone in votazione per alzata di mano il
presente provvedimento,
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Accertate ¢ proclamato 1 seguente esito:

Prosenti 22

Yolunti 19

Astemai 3 {Bello, Di Miscio ¢ Passatelli

Yoil favorevoli 14 (Ballone, Capri®, Casciola, Castricini, Cloria, Daniele, Data.

Giove, Lagrosa, Magazra'. Malagel, Pilloni, Tili ¢ Troise)
{Alfonzi, Liberatore. Moto, Valezane ¢ Venturini)

LAt

Y oil contrar

DELIBERA

DI csprimoere purere NEGATIVO in merito alla proposta di deliberazione di iniziativa consiliare
avente per oggeiio “Testo Unico delle norme regolamentari sulla pﬁﬁkﬂ%}}d/ix?i’ik Hrelerendum,
Faceesso, il procedimento, ia documeniazione amministrativa ¢ i difensore civico, Modifiche™

In particolare 81 csprimono fortl pemlewim in merite al seguentt aspettls

per quanrdo rigearda Uaspetio partecipativo si osserva che:
- per gl adempiment dovuti, I Amministrazione apisce nel rispetio det principi di legahitd ed
imparzialith, ai sensi della Costiturione, ¢ procede con atd, contenent motivazione o ¢ pare
disposiliva, tali alli sono smpiamenie conoscibili, olire che dai darcm infercssati, e da chiungque
olfre che con gii usuall strumenti & agcesso, nel corso delle Commissioni circoscrizionali ¢ nel
corso defle Commissiond di Quartiere. *

Oltre o questi strumentl  partecipativi ampiamente utilizzati dalle Circoscrizion! la
partecipazione al procedimento amministrativo del soggetti colnvolti dal provvedimento che
seaturira dal procedimento amministrative, & prevista e normaia dalle Legge 241790

Oltre 2 quanto sopra sussiste la contraddizione con 1" art. 46 del citato T, che delines
“ic caralieristiche del soggetti  Htolati ad esercitare 11 diritto di accesso nel seguenie modo:

“chiungue vi abbia inleresse per la tutela di situazioni giwridicamente rilevanti e coliegate ai
documenti ai quali & richiesto accesse. Tale interesse dovra essere personale. concreto e
attuale.” Al punto successivo & previsie che I diritto di aceesso & altrest riconosciuio ad enti,
associazioni ¢ comitali promotori di intevessi pubblici diffusi™, la modifica proposta non solo non
ticne conto del dettato del Testo Unico, per quanto riguarda Uinteresse ¢ 1a necessita di tutela di
situazioni giuridicamente rilevanti, ma ponc sostazislmente 11 singolo citladino in posizione
superiore agh entl, associazioni ¢ comitati promotori di interessi pubblici diffusi,

La modifica proposta viene motivata con la volontd di assicurare Dinformazione del
eiftadini ¢ fa foro partecipazione alle scelie politiche ed amministrative , a proposito di queste
finalitd si evidenzia che tali principl sono sanciti in maniera inequivocabile dall’ar. 54 dello
Statute della Citd ¢ dal’art. 1 dal Regolamento del Decentramento, per tali motivi Ulinnovazione
introduce un evidenle contrasto  con tali norme, suscitando inevitabili quesit riguardanti le
intenziont dell’ Amministrazione nei contronti delle circoserizioni e dol decentramento stesso.

Inoltre introduzione di questo ulteriore strumento di parlecipazione porta con sé
I"innegabile necessita di fornire risposte sollecite piv che ulteriori canali con cuj porre guesiii, ¢
tale proposito si rileva come spesso non sia data risposta alle interpellanze al Sindace vouate dal
Consiglio di Circoserizione, atii cui peraltro 1a risposta & dovuta,

Per quanto riguarda la tmsparenze si rileva
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- risultano da chiarive gli aspetii di wasparenza conncsst al citati eriteri di arnmissibilig delle
interpellanyze presentate e sui eriter di discussione defle stesse, viportati nella modifica proposta
che rimette tali seelie, indicate come motivate ma senza ufteriori specificazioni, all ufficio di
Presidenza del Consiglio Comunale. Per compicterzy ¢ coerenza tale paragrafo andrebhe
campletato con Uindicazione del criter! con cui verranno seeld i guesii cul sard data rispostac
dichi ladark. Inolire, data la costruzione non & prevista obbligatorietd della risposta ¢ neppure i
teripi defla medesima in cuf fornirla. In mancanya ¢ tale specificarione 1 UTicio di Presidenza
det Consigho Comunale poird scogliere le interpeilanze in assoluta autonomia. con evidente
contraddizione dei criteri di trasparenza ispiratost, _

Per quanto riguarda I"aspetio rappresentativo si rileva come in un percorso di fiducia net
condroni delle istinuzioni democratiche la rappresentanza assuma un valore tondamentaic e di
altissima responsabilitd, per il rappresentante {che privo di vincolo di mandato deve agire sempre
seeondo coscienza ¢ perseguendo il bene comune) ¢ per il rappresentate {che ripone propris
fiducia in un'assise istiturionale ¢ ad ossa si rivolge).

Linserimento delle interpelianze af ciitading cosi come proposta pare nel contosto voler
mortilicare il ruolo di rappresentanza delle Circoserizioni, prima istituzione di prossimitd e primo
fiitro delle istanve del torritorio ¢, come tale. collettore delle problematiche del terriiorio stesso
direttamente recepite dai Consiglieri di Clreoserizione nel loro rapporto con i cittadin e nel corso
dei momenti partecipativi costituiti dalle Commissiont & lavoro ¢ delle commissiont di quartiers |

Plinterpellanzs al Sindaco, cosl come ogni forma di imderpellanza, formulais da un
congigliere, rappresenta un interesse colletlive pilt o meno esteso di cul i consighiers stesso si fa
eotlettore e portatore in forza del proprio ruolo. L'interpellanza 46l cittadino rischia invece di dave
spazio solo a interessi coneretl e particolard, singoli, che hanno misgima d; grila ¢ imporiane per
Pamministrazione, ma vanno affrontali sotto altre lorme {ad es. letiers o richiesta agli organi
competenti).



1 verbale della seduta di cui fa parte il presente estratto & stato approvalo seduta stante,
all’unandmitd per alzata di mano, con il seguente esitor Presenti & Votant 20, Vou
favorevoli 20

In vriginale firmain

LA PRESIDENTE
{Francesca TROISE)

#
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