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SINTESI OSSERVAZIONI  

1. Comitato spontaneo RIPRENDIAMOCI VANCHIGLIA (prot n. 6404 del 16 luglio 2019). 

1.1. Osservazione: nel § 2.1 spostare il punto l) grida e urla di persone sotto effetto di alcool o sostanze

almeno al punto d). 

L’osservazione è accolta; si riformula il §2.1, come segue: 

d) cori e schiamazzi di gruppi, anche per episodi di goliardia o festeggiamenti vari; 

e) grida e urla di persone sotto effetto di alcool o sostanze; 

f) grida, urla e rumori legati ad eventi violenti (es: risse, aggressioni, atti vandalici); 

1.2. Osservazioni: : precisare meglio le strade interessate dal fenomeno e non solo un perimetro nel 

§ 1.4 e § 2.3.2. 

L’osservazione non è accolta e, a riguardo, si formula la seguente controdeduzione:  

nel § 1.4 il Piano assume quali aree prioritarie di intervento quelle individuate dal “Regolamento per 

l’esercizio dell’attività di somministrazione di alimenti e bevande degli esercizi pubblici”; per chiarezza ne 

vengono riportati i perimetro. Nel  § 2.3.2 nel quale viene caratterizzato il rumore della movida analizzando 

i dati si precisa tuttavia che le problematiche maggiori sono segnalate nella zona di Piazza Santa Giulia e 

Via Giulia di Barolo. 

1.3. Osservazione: l’attività di video sorveglianza richiamata al § 3.1.2 deve prevedere un 

intervento immediato delle forze dell’ordine. 

L’osservazione non è accolta e, a riguardo, si formula la seguente controdeduzione: 

il sistema di videosorveglianza è visionabile in tempo reale dalle centrali operative di Polizia Municipale, 

Carabinieri e Polizia di Stato. 

1.4. Osservazione: al § 3.2 Azioni di riduzione contrasto della rumorosità e del disturbo 

considerare anche il consumo degli stupefacenti oltre a quello di bevande alcoliche. 

L’osservazione non è accolta e, a riguardo, si formula la seguente controdeduzione:  

nel quadro complessivo della rumorosità del fenomeno della c.d. “Movida”, il disturbo legato a 

comportamenti inappropriati, violenti o sotto effetti di sostanze è preso in considerazione al § 3.2.6 mentre il 

§ 3.2.1 riguarda il consumo di le bevande alcoliche. 

1.5. Osservazione: al § 3.2.1 tra le azioni previste per ridurre la rumorosità legata al consumo in 

strada di bevande alcoliche e nello specifico sospendere la vendita da asporto di bevande 

alcoliche nel periodo serale/notturno, emanare una nuova ordinanza sulla scorta di quanto 

fatto dal Sindaco di Carmagnola nel giugno 2019. L’ordinanza del 2018 era limitata nel tempo. 

L’osservazione non è accolta e, a riguardo, si formula la seguente controdeduzione: 

con l’introduzione dell’Articolo 44 ter “Tutela del riposo, della salute e della vivibilità urbana in 

determinate aree cittadine interessate da afflusso particolarmente rilevante di persone” del Regolamento di 

Polizia Urbana n. 221 (approvazione con Delibera del Consiglio Comunale 18 giugno 2018 n. mecc. 2018 

01485/017) sono state rese stabili le misure adottate in via sperimentale dall’Ordinanza sindacale n. 46 

durante il periodo estivo prevedendo altresì le relative sanzioni per la violazione dei nuovi precetti contenuti 

nell’articolo 44 ter. 

1.6. Osservazione: al § 3.2.2 modificare il punto 1. relativo alle azioni previste per l’attuazione della 

linea di intervento relativa alla riduzione dell’impatto acustico dei locali, ovvero la definizione 



di criteri di eventuale non ammissibilità di nuove attività nelle aree prioritarie di intervento, 

togliendo la parola eventuale. Questo in quanto si ritiene prioritaria la definizione dei criteri 

per l’apertura di nuove attività. 

L’osservazione è accolta; si riformula il §3.2.2, punto 2 come segue: 

2.  la revisione e armonizzazione del regolamento comunale n. 329 “Regolamento per l'esercizio 

dell’attività di somministrazione di alimenti e bevande degli esercizi pubblici”, prevedendo, nelle aree 

prioritarie di intervento, la definizione di particolari standard per l’insediamento e di criteri di non 

ammissibilità di nuove attività nelle aree prioritarie di intervento; 

1.7. Osservazione: al § 3.2.2 modificare il punto 2. relativo alle azioni previste per l’attuazione della 

linea di intervento relativa alla riduzione dell’impatto acustico dei locali, ovvero la riduzione 

degli orari di somministrazione: la limitazione eventuale dell’orario di cui al Reg. 287 art. 10, 

togliendo la parola eventuale. Questo in quanto si ritiene prioritaria la riduzione degli orari, 

non dalle ore 02.00 (feriali) o 03.00 (festivi) ma alle ore rispettivamente 00.00 e 01.00. Viene 

ritenuta l’unica azione immediata possibile tramite un’ordinanza d hoc, eventualmente 

limitata al periodo estivo. 

L’osservazione è accolta parzialmente e, a riguardo, si precisa quanto segue: 

sono stati meglio precisati gli strumenti normativi e regolamentari attivabili; per la complessità del 

fenomeno non è infatti possibile individuare un’unica modalità di intervento. 

Pertanto si riformula il §3.2.2, punto 1 del Piano come segue: 

“1. interventi di risanamento acustico, ordinati ai sensi dell’art. 10 comma 2 del Regolamento comunale 

n.318 o ai sensi dell’art. 9 comma 1 della L. 447/95 e relative sanzioni accessorie in caso di inottemperanza, 

ovvero limitazioni in materia di orari di vendita, anche per asporto, e di somministrazione, ai sensi dell’art 

50 comma 7bis del D.lgs. 18 agosto 2000, n. 267”. 

1.8. Osservazione: al § 3.2.3 si richiama l’ordinanza 60 del 2017 relativamente al punti 1. Riduzione 

degli orari di somministrazione in dehors e strutture all’aperto. Emettere un provvedimento di 

urgenza analogo che anticipi la chiusura dei locali a mezzanotte dei giorni feriali e all’una nei 

festivi. 

L’osservazione è accolta parzialmente e, a riguardo, si precisa quanto segue: 

sono stati meglio precisati gli strumenti normativi e regolamentari attivabili; per la complessità del 

fenomeno non è infatti possibile individuare un’unica modalità di intervento. 

Pertanto si riformulano il § 3.2.2, punto 1 e il § 3.2.3, punto 1 del Piano come segue: 

§ 3.2.2 

“1. interventi di risanamento acustico, ordinati ai sensi dell’art. 10 comma 2 del Regolamento comunale 

n.318 o ai sensi dell’art. 9 comma 1 della L. 447/95 e relative sanzioni accessorie in caso di inottemperanza, 

ovvero limitazioni in materia di orari di vendita, anche per asporto, e di somministrazione, ai sensi dell’art 

50 comma 7bis del D.lgs. 18 agosto 2000, n. 267”. 

§ 3.2.3 

“1. interventi di risanamento acustico, ordinati ai sensi dell’art. 10 comma 2 del Regolamento comunale 

n.318 o ai sensi dell’art. 9 comma 1 della L. 447/95 e relative sanzioni accessorie in caso di inottemperanza, 

ovvero la riduzione degli orari di somministrazione in spazi e strutture all’aperto per il consumo di alimenti 

e bevande, ai sensi dell’art. 11 del regolamento comunale n. 388 ovvero limitazioni in materia di orari di 



vendita, anche per asporto, e di somministrazione, ai sensi dell’art 50 comma 7bis del D.lgs. 18 agosto 

2000, n. 267; tale azione è stata assunta con Ordinanza n. 60 prevedendo in determinati orari la 

sospensione della vendita di alimenti e bevande, nonché della somministrazione nelle aree prioritarie di 

intervento nel corso dell’estate 2017”. 

1.9. Osservazione: al § 3.2.3 punto 3.a si prevede nell’ambito della revisione e armonizzazione del 

regolamento esercizi pubblici, nelle aree prioritarie di intervento, l’obbligo di presenza di 

personale dedicato all’assistenza alla clientela. Questo obbligo era già stato indicato 

nell’ordinanza n. 60/2017 ma non è mai stato attuato in Vanchiglia. Emettere una nuova 

ordinanza prevedendo anche un effettivo controllo sul territorio. 

L’osservazione non è accolta e, a riguardo, si formula la seguente controdeduzione:  

il piano al §3.2.3 prevede nel quadro della la revisione e armonizzazione del regolamento comunale n. 329 

“Regolamento per l'esercizio dell’attività di somministrazione di alimenti e bevande degli esercizi pubblici”, 

prevedendo, nelle aree prioritarie di intervento l’obbligo di presenza di personale dedicato all’assistenza 

alla clientela, adeguatamente identificabile, a cura e spese degli esercenti (anche in forma consorziata). Per 

tale ragione non si ritiene necessario procedere a modifiche del Piano.

1.10. Osservazione: al § 3.2.3 punto 3.b si prevede nell’ambito della revisione e armonizzazione del 

regolamento esercizi pubblici, nelle aree prioritarie di intervento, l’obbligo  di installazione di 

sensoristica per gli spazi prossimi al locale. Spiegare come vengono utilizzati i dati rilevati e 

come il Comune intende intervenire in caso di sforamento. Si propone in caso di sforamento 

l’emissione di un’ordinanza che sospenda l’uso del dehor per un periodo consono alla sanzione. 

Coinvolgere i residenti nel controllo dell’effettivo rispetto della sanzione. 

L’osservazione è accolta parzialmente e, a riguardo, si precisa quanto segue: 

si tratta di proposta in merito all’attuazione di azione prevista dal Piano al §3.2.3, che viene riformulato per 

maggiore chiarezza. 

Pertanto si riformula il §3.2.3, punti 1 e 3 del Piano come segue: 

“1. interventi di risanamento acustico, ordinati ai sensi dell’art. 10 comma 2 del Regolamento comunale 

n.318 o ai sensi dell’art. 9 comma 1 della L. 447/95 e relative sanzioni accessorie in caso di inottemperanza, 

ovvero la riduzione degli orari di somministrazione in spazi e strutture all’aperto per il consumo di alimenti 

e bevande, ai sensi dell’art. 11 del regolamento comunale n. 388 ovvero limitazioni in materia di orari di 

vendita, anche per asporto, e di somministrazione, ai sensi dell’art 50 comma 7bis del D.lgs. 18 agosto 

2000, n. 267; tale azione è stata assunta con Ordinanza n. 60 prevedendo in determinati orari la 

sospensione della vendita di alimenti e bevande, nonché della somministrazione nelle aree prioritarie di 

intervento nel corso dell’estate 2017”; 

“3. la definizione e l’applicazione di protocolli per la redazione, la verifica e il monitoraggio delle 

valutazioni previsionali di impatto acustico, approfondendo le modalità di valutazione dell’impatto acustico 

connesso alla rumorosità legata alla presenza di spazi e strutture all’aperto per il consumo di alimenti e 

bevande e al vociare delle persone che stazionino eventualmente davanti al locale in periodo serale e 

notturno”. 

1.11. Osservazione: dalle azioni previste per la riduzione della rumorosità degli avventori 

ragionevolmente si può attendere una riduzione localizzata di 3-5 dB(A) nel periodo di attività. 

Spiegare come possono essere abbattuti i rimanenti decibel visto che ARPA ha rilevato uno 

sforamento di 25 dB(A). 

L’osservazione è accolta parzialmente e, a riguardo, si precisa quanto segue: 



il Piano è finalizzato alla progressiva riduzione nel medio-lungo termine dei livelli di rumorosità e del 

disturbo, precisando che in l’assenza dell’individuazione di un valore di immissione (di cui all’art. 2, comma 

1, lett. g della L. 447/95) indipendente dalla tipologia della sorgente e dalla classificazione acustica del 

territorio della zona da proteggere non è possibile definire tempistiche di risanamento di breve/medio 

periodo.  

Pertanto si riformula il §1.1, come segue: 

“Il Piano di Risanamento Acustico relativo al fenomeno della c.d. “movida” è volto a ridurre l’esposizione 

della popolazione all’inquinamento acustico al fine di limitarne gli effetti nocivi e, in assenza 

dell’individuazione di un valore di immissione (di cui all’art. 2, comma 1, lett. g della L. 447/95) 

indipendente dalla tipologia della sorgente e dalla classificazione acustica del territorio della zona da 

proteggere da assumersi quale obiettivo prioritario di piano, è finalizzato, alla progressiva riduzione nel 

medio-lungo termine dei livelli di rumorosità e del disturbo, ai sensi dell’art. 2, comma 1 lettera a) della L. 

447/95.” 

1.12. Osservazione: al § 3.2.6 si dice che la riduzione dei contributi alla rumorosità complessiva 

dell’area legata a particolari comportamenti e dello specifico effetto di rilevante disturbo è 

possibile attraverso una maggiore sorveglianza delle aree da parte della polizia municipale. 

Tale provvedimento viene considerato totalmente inadeguato perché per esperienza il più delle 

volte alle chiamate non ha corrisposto un intervento. 

Si propone: 

- una linea dedicata al quartiere in collegamento con le forze dell’ordine 

- un implemento dell’organico della Polizia Municipale 

- una co-partecipazione con Carabinieri e Polizia, come nel caso del quartiere di San 

Salvario (più efficace anche per lo spaccio e l’abusivismo). 

L’osservazione non è accolta e, a riguardo, si formula la seguente controdeduzione:  

il piano al §3.2.6 prevede la valutazione da parte del Comitato Provinciale per l’Ordine e la Sicurezza 

Pubblica di ulteriori interventi da parte delle Forze di Polizia. Per tale ragione non si ritiene necessario 

procedere a modifiche del Piano.

1.13. Osservazione: far viaggiare il Piano di Risanamento di concerto con il Progetto Vanchiglia 

Zona 30 e il nuovo regolamento che disciplina l’allestimento di spazi e strutture all’aperto 

(Deliberazione 2019 - 00672). 

L’osservazione è accolta parzialmente e, a riguardo, si precisa quanto segue: 

il Progetto Vanchiglia Zona 30 è stato sviluppato con obiettivi di riduzione del traffico di attraversamento in 

periodo diurno; gli eventuali effetti nel periodo notturno potranno essere oggetto di monitoraggio, nel 

quadro delle attività previste dal Piano di cui al §3. 

Il Piano prevede una revisione e armonizzazione nelle aree prioritarie di quanto previsto dal Regolamento 

comunale n. 388 “Disciplina dell’allestimento di spazi e strutture all’aperto su suolo pubblico, o privato ad 

uso pubblico, attrezzati per il consumo di alimenti e bevande annessi a locali di pubblico esercizio di 

somministrazione 

Pertanto si riformula il §3.2.3, punto 2 come segue: 



2. la revisione e armonizzazione del regolamento comunale n. 388 “Disciplina dell'allestimento di 

spazi e strutture all'aperto su suolo pubblico, o privato ad uso pubblico, attrezzati per il consumo di 

alimenti e bevande annessi a locali di pubblico esercizio di somministrazione”, prevedendo nelle 

aree prioritarie di intervento: 

a) la definizione di criteri di non l’ammissibilità di spazi e strutture all'aperto per il 

consumo di alimenti e bevande; 

b) omissis 

c) specifiche soluzioni progettuali alternative (tende, tensostrutture, materiali 

fonoassorbenti), finalizzate alla riduzione della rumorosità degli avventori; 

  



2. Residenti di San Salvario coinvolti nella causa R.G. 6130/2018 (prot n. 7159 di data 8 agosto 

2019). 

2.1. Osservazione: il Piano non contiene indicazioni precise circa i “tempi per il risanamento” né 

sulla “stima degli oneri finanziari e dei mezzi necessari” come viene richiesto espressamente 

dall’art. 7 secondo comma, L. 447/1995. Modificare il Piano con un approccio più concreto, 

individuando effettivamente le attività da svolgere con indicazione precisa dei tempi e dei costi, 

partendo dai dati già reperiti e confermati. 

L’osservazione è accolta parzialmente e, a riguardo, si precisa quanto segue: 

In merito ai tempi si ribadisce che il Piano è finalizzato alla progressiva riduzione nel medio-lungo termine 

dei livelli di rumorosità e del disturbo, precisando che in l’assenza dell’individuazione di un valore di 

immissione (di cui all’art. 2, comma 1, lett. g della L. 447/95) indipendente dalla tipologia della sorgente e 

dalla classificazione acustica del territorio della zona da proteggere non è possibile definire tempistiche di 

risanamento di breve/medio periodo. In merito alle risorse finanziarie, si integra il piano al §4.3 

richiamando quanto previsto di cui all’art. 10 comma 4 della L. 447/95. In merito all’individuazione delle 

attività, come illustrato al §1.3, il coordinamento dell’attuazione degli indirizzi del Piano è previsto 

attraverso l’attività del Tavolo Tecnico di cui al §4.1. 

Pertanto, sulla base delle controdeduzioni elaborate sono state indicate precisazioni ai §1.1, §2.2 e §4.2 come 

segue: 

§1.1  

“Il Piano di Risanamento Acustico relativo al fenomeno della c.d. “movida” è volto a ridurre l’esposizione 

della popolazione all’inquinamento acustico al fine di limitarne gli effetti nocivi e, in assenza 

dell’individuazione di un valore di immissione (di cui all’art. 2, comma 1, lett. g della L. 447/95) 

indipendente dalla tipologia della sorgente e dalla classificazione acustica del territorio della zona da 

proteggere da assumersi quale obiettivo prioritario di piano, è finalizzato, alla progressiva riduzione nel 

medio-lungo termine dei livelli di rumorosità e del disturbo, ai sensi dell’art. 2, comma 1 lettera a) della L. 

447/95.” 

§2.2 

“In considerazione della complessità e della particolare variabilità del fenomeno acustico relativo alla 

Movida, in assenza del valore di attenzione, indipendente dalla tipologia della sorgente e dalla 

classificazione acustica del territorio della zona da proteggere di cui all’art. 2 lett. g della L. 447/95, per la 

sua determinazione:”

§4.3 

“La Città provvede all’attuazione delle linee di intervento attraverso le attività delle Direzioni competenti, le 

quali, nel quadro delle proprie competenze, individuano le risorse da destinare all’attuazione, attraverso la 

realizzazione di specifiche azioni; è altresì destinata al Piano quota parte delle risorse disponibili, di cui 

all’art. 10 comma 4 della L. 447/95”. 

2.2. Osservazione: con riferimento al § 2.2 limiti acustici di riferimento si ritiene che l’approccio 

riportato (valori assoluti e differenziali del DPCM 14/11/1997) non evidenzi adeguatamente la 

differenza fra l’inquinamento acustico e il disturbo da rumore. Si ritiene sia più appropriato 

far riferimento alla “normale tollerabilità” delle immissioni da rumore che prende in 

considerazione il livello sonoro istantaneo anziché il Leq. 

L’osservazione non è accolta e, a riguardo, si formula la seguente controdeduzione: 



il quadro dei limiti acustici di riferimento è dettagliato al §2.2. Il criterio di normale tollerabilità non è 

definito dalla L. 447/95, ai cui sensi il Piano è redatto. 

2.3. Osservazioni: con riferimento al § 2.2 limiti acustici di riferimento spiegare meglio la frase ad 

integrazione, per specifiche componenti, potranno essere assunti livelli assoluti di riferimento 

all’interno degli ambienti abitativi, da misurarsi a finestre chiuse. 

L’osservazione è accolta; si riformula il §2.2 come segue: 

ad integrazione, per specifiche componenti per le quali non risulti applicabile il limite differenziale di 

immissione, potranno inoltre essere assunti livelli assoluti di riferimento all’interno degli ambienti abitativi, 

da misurarsi a finestre chiuse. 

2.4. Osservazioni al § 3.2.2 Riduzione dell’impatto acustico dei locali di somministrazione 

prevedere nell’ambito della revisione degli allegati tecnici del regolamento esercizi pubblici il 

punto f. Interventi di bonifica acustica dei plateatici (dehor). 

L’osservazione è accolta; si riformula il §3.2.3, punto 2.c come segue: 

“c. specifiche soluzioni progettuali alternative (tende, tensostrutture, materiali fonoassorbenti), 

finalizzate alla riduzione della rumorosità degli avventori”. 

2.5. Osservazioni al §4.2 partecipazione e informazione degli attori locali e del pubblico viene 

indicato che la Città inoltre propone ai residenti la partecipazione a periodiche indagini in 

relazione al disturbo percepito, sia in termini complessivi che in relazione alle specifiche 

componenti. I risultati di tali indagini sono elaborate al fine di monitorare l’efficacia delle 

azioni di riduzione e l’evoluzione del fenomeno. Precisare quali sono queste indagini e se queste 

hanno anche la finalità di stabilire il limite della normale tollerabilità. 

L’osservazione è accolta parzialmente e, a riguardo, si precisa quanto segue: 

le indagini previste saranno proposte anche in relazione alla valutazione della c.d. noise annoyance, 

secondo la norma UNI ISO/TS 15666:2010, ma non saranno finalizzate stabilire il limite della normale 

tollerabilità. 

Pertanto, sulla base delle controdeduzioni elaborate sono state indicate precisazioni al §4.2 come segue: 

“La Città inoltre propone inoltre ai residenti la partecipazione a periodiche indagini anche in relazione alla 

valutazione disturbo percepito (c.d. “noise annoyance”) secondo la norma UNI ISO/TS 15666:2010 …”. 

  



3. Residenti di Via Matteo Pescatore e zone circostanti (prot. n. 7243 del 13 agosto 2019). 

3.1. Osservazioni: relazionare al § 2.3.2 Area di Piazza Vittorio Veneto e Vanchiglia la situazione di 

grave degrado presente in Via Matteo Pescatore in particolare nell’ultimo tratto di strada tra 

Via Eusebio Bava e Lungo Po Cadorna. 

L’osservazione è accolta; si riformula il §2.3.3 come segue: 

Nel mese di novembre 2018 è stata installata in via Matteo Pescatore 17 a Torino una postazione 

sperimentale di monitoraggio acustico in continuo, denominata Noisemote, fornita dalla ditta ditta 

BlueWave S.r.l., al fine di monitorare il livello di rumore determinato dal vociare delle persone che 

stazionano in prossimità dei locali pubblici presenti nell’area. 

La relazione redatta da ARPA Piemonte con i risultati della misura dal 23/11/2018 e il 30/09/2019 è stata 

acquisita dal Servizio Adempimenti Tecnico Ambientali con prot. n. 9942 del 11/11/2019. 

I risultati ottenuti consentono di formulare le seguenti considerazioni: 

� il rumore di fondo della zona è caratterizzato dal salto d’acqua del fiume Po e dal traffico 

veicolare su Lungo Po Cadorna. Il contributo combinato di tali sorgenti sonore nel periodo notturno 

è mediamente dell’ordine dei 65 dB(A); 

� per effetto del vociare delle persone che stazionano nell’area, i livelli assoluti di immissione 

notturni medi complessivi vengono incrementati a valori superiori a 68 dB(A), mentre nelle sole 

notti del fine-settimana (venerdì/sabato e sabato/domenica) si superano i 72 dB(A), con giornate in 

cui si raggiungono i 75 dB(A); 

� nelle notti tra domenica e lunedì, che rappresentano uno degli scenari di minor criticità, i livelli 

medi scendono a valori paragonabili al rumore di fondo della zona; 

� si evidenzia un lieve decremento nei mesi più freddi di gennaio e febbraio, mentre non si avverte 

nessuna variazione nel mese di agosto. 

Sulla base dei dati acquisiti si può concludere che il livello di immissione medio determinato dal solo 

vociare delle persone nel periodo notturno, considerando tutti i giorni della settimana, è pari a circa 65 

dB(A), mentre nelle notti del fine-settimana supera i 70 dB(A).

3.2. Osservazione: in merito ai §3.2.1, §3.2.2. §3.2.3 si chiede di includere tra le misure previste: 

a) in presenza di palesi sforamenti acustici rispetto al piano di classificazione acustica, 

immediatamente dopo i rilievi di ARPA la chiusura anticipata degli esercizi di 

somministrazione. Sia definita nel documento di piano la chiusura in merito a 

orari/giorni/modalità. In particolare si chiedono i seguenti orari: non oltre la 

mezzanotte nei giorni feriali e non oltre l’una nei giorno festivi e prefestivi; 

L’osservazione è accolta parzialmente e, a riguardo, si precisa quanto segue: 

sono stati meglio precisati gli strumenti normativi e regolamentari attivabili; per la complessità del 

fenomeno non è infatti possibile individuare un’unica modalità di intervento. 

Pertanto si riformula il § 3.2.2, punto 1 del Piano come segue: 

“1. interventi di risanamento acustico, ordinati ai sensi dell’art. 10 comma 2 del Regolamento comunale 

n.318 o ai sensi dell’art. 9 comma 1 della L. 447/95 e relative sanzioni accessorie in caso di inottemperanza, 

ovvero limitazioni in materia di orari di vendita, anche per asporto, e di somministrazione, ai sensi dell’art 

50 comma 7bis del D.lgs. 18 agosto 2000, n. 267”. 



3.3. Osservazione: in merito ai §3.2.1, §3.2.2. §3.2.3 si chiede di includere tra le misure previste: 

b) il divieto di diffusione sonora tradire strumenti musicali e/o amplificazione di musica 

e/o spettacoli dal vivo oltre le ore 23 se in assenza di insonorizzazione degli ambienti; 

L’osservazione non è accolta e, a riguardo, si formula la seguente controdeduzione: 

si tratta di proposta in merito all’attuazione di azione prevista dal Piano al §3.2.2, punto 4.a.  circa la 

verifica del potere fonoisolante. Per tale ragione non si ritiene necessario procedere a modifiche del Piano.

3.4. Osservazione: in merito ai §3.2.1, §3.2.2. §3.2.3 si chiede di includere tra le misure previste: 

c) in merito al §3.3 Pianificazione ambientale e commerciale prevedere nel piano 

agevolazioni al fine del trasferimento delle attività già in essere in aree meno dense di locali 

notturni. 

L’osservazione è accolta; si riformula il §3.3 come segue: 

Contestualmente all’avvio di un processo di individuazione ed avvio di nuovi distretti commerciali per la c.d. 

“movida” appare inoltre opportuno anche in questo caso prevedere interventi di riqualificazione del 

commercio, anche attraverso il riconoscimento di Piani di Qualificazione Urbana ed incentivi, quali quelli 

previsti dal Documento Tecnico del Regolamento comunale n. 329, punto 12.4. 

  



4. E. A. e famiglia, Via Santa Giulia (prot. n. 7242 del 13 agosto 2019). 

4.1. Osservazione:  emettere un’ordinanza contingibile e urgente che preveda l’anticipata chiusura 

dei locali. Sembra ragionevole la chiusura mezzanotte nei giorni feriali e l’una nel week end.  

L’osservazione è accolta parzialmente e, a riguardo, si precisa quanto segue: 

sono stati meglio precisati gli strumenti normativi e regolamentari attivabili; per la complessità del 

fenomeno non è infatti possibile individuare un’unica modalità di intervento. 

Pertanto, sulla base delle controdeduzioni elaborate sono stati riformulati i § 3.2.2, punto 1, § 3.2.3, punto 1 

come segue: 

§ 3.2.2 

“1. interventi di risanamento acustico, ordinati ai sensi dell’art. 10 comma 2 del Regolamento comunale 

n.318 o ai sensi dell’art. 9 comma 1 della L. 447/95 e relative sanzioni accessorie in caso di inottemperanza, 

ovvero limitazioni in materia di orari di vendita, anche per asporto, e di somministrazione, ai sensi dell’art 

50 comma 7bis del D.lgs. 18 agosto 2000, n. 267”; 

§ 3.2.3 

“1. interventi di risanamento acustico, ordinati ai sensi dell’art. 10 comma 2 del Regolamento comunale 

n.318 o ai sensi dell’art. 9 comma 1 della L. 447/95 e relative sanzioni accessorie in caso di inottemperanza, 

ovvero la riduzione degli orari di somministrazione in spazi e strutture all’aperto per il consumo di alimenti 

e bevande, ai sensi dell’art. 11 del regolamento comunale n. 388 ovvero limitazioni in materia di orari di 

vendita, anche per asporto, e di somministrazione, ai sensi dell’art 50 comma 7bis del D.lgs. 18 agosto 

2000, n. 267; tale azione è stata assunta con Ordinanza n. 60 prevedendo in determinati orari la 

sospensione della vendita di alimenti e bevande, nonché della somministrazione nelle aree prioritarie di 

intervento nel corso dell’estate 2017”. 

4.2. Osservazioni: aumentare i controlli delle forze dell’ordine(e le sanzioni) in particolare tra 

l’una e le quattro di mattina. 

L’osservazione non è accolta e, a riguardo, si formula la seguente controdeduzione:  

nel corso di servizi interforze e anche autonomamente la polizia locale ha operato 109 controlli 

amministrativi in area Vanchiglia in ore serali e notturne, operando su 36 locali a carico dei quali sono 

state accertate 110 violazioni a norme di legge e regolamentari, con 40 segnalazioni alla divisione 

commercio e 5 alla prefettura per l'adozione di provvedimenti sospensivi. Per tale ragione non si ritiene 

necessario procedere a modifiche del Piano.

4.3. Osservazioni: istituire la zona blu a pagamento notturno per i non residenti. 

L’osservazione non è accolta e, a riguardo, si formula la seguente controdeduzione: 

si tratta di proposta in merito all’attuazione di azione prevista dal Piano al §3.2.4. Per tale ragione non si 

ritiene necessario procedere a modifiche del Piano.

4.4. Osservazioni: permettere ad una rappresentanza di residenti del quartiere di partecipare alle 

prossime fasi di progettazione del piano. 

L’osservazione non è accolta e, a riguardo, si formula la seguente controdeduzione:  



il piano al §4.2 prevede attività periodiche con il coinvolgimento degli attori locali (es. associazioni di 

cittadini, …) al fine di favorire la partecipazione alla definizione delle specifiche azioni attuative. Per tale 

ragione non si ritiene necessario procedere a modifiche del Piano.  



5. Ing. M. G. (Tecnico Competente in Acustica Ambientale) (prot. n. 8315 del 23 settembre 2019). 

5.1. Osservazioni: le proposte devono essere contemperate con le situazioni di particolare criticità 

che si evidenziano in particolare nelle aree prioritarie. Si riconosce nella strumento 

dell’autorizzazione in deroga lo strumento normativo previsto per la gestione deli eventi, nei 

limiti previsti dalle regolamentazioni regionali e locali, a fronte della verifica del rispetto 

ordinario dei limiti acustici. 

L’osservazione è accolta parzialmente e, a riguardo, si precisa quanto segue: 

Si riconosce nella strumento dell’autorizzazione in deroga lo strumento normativo previsto per la gestione 

deli eventi, nei limiti previsti dalle regolamentazioni regionali e locali: tuttavia tali proposte devono essere 

contemperate con le situazioni di particolare criticità che si evidenziano in particolare nelle aree prioritarie. 

Pertanto, sulla base delle controdeduzioni elaborate è stato integrato il §3.4 come segue: 

“A fronte di iniziative gestionali che riconducano ambiti critici al rispetto dei limiti acustici, potrà essere 

valutata l’autorizzazione anche in deroga di eventi di intrattenimento organizzati dagli operatori economici 

stessi, previa deliberazione della Giunta Comunale ai sensi della Deliberazione del C.C. n. mecc. 2018 

06556/126 del 21 gennaio 2019 che esprima parere favorevole sulla base di documentate motivazioni di 

carattere artistico e socioculturale o comunque di interesse pubblico”. 


