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CITTA' DI TORING
DIVISIONE INFRASTRUTTURE E MOBILITA®
SERVIZIO SUOLO E RARCHEGGT

OGGETTO: Progetto preliminare posto a base a gara dsle opere di parcheggio pubblico
interrato di Porta Nuova lato via Nizza e relativa Rigualificazione superficiale -
RAPPORTO CONCLUSIVO DI VERIFICA ai sensi dell” art. 54 ¢ 7 del
Regolamento D.P.R. n. 207/2010. g
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Programmazione dell’intervento: cod. Opera n. 2566 del 2012
Progettisti: iﬁg. Giovanni Selvaggi, arch. Maria Teresa Massa
Soggetto incaricato per la verifica: ing. Lorenzo Peretti |

E

Résponsabile del Procedimento: ing, Letizia Claps

VERBALE DI VERIFICA DELLA DOCUMENTAZIONE PROGETTUALE AY SENSI
DELL' ART, 54 COMMA 6 DEL REGOLAMENTQO D.P.R. N. 207/2010.

L' anno due:miiatredici, il mese di giugno, il giomo ventuno in Torino. d

il sottoscritto ing. Lorenzo Peretti , incéﬁcato dell’Ufficio Tecnico della Stazione Appaltante per le
operazioni di verifica del progetto in oggetto, in contraddittorio con i progettisti ing. Giovanni
Selvag-gi e arch. Maria Teresa Massa incaricati dal RUP con o.d.s. del 23/11/11 prot. 10970 come
mtegrato da o.d.s. del 24/01/12 prot. 1/f11t, ha esaminato 1 documenti progettuali secondo i criteri

generali e di dettaglio di verifica di cui aghi artt. 52 e 53 del DPR 207/2010, evidenziando guanto

' segue.




1) Verifica dei nomi dei progettisti: 1 documenti di progetto sono stati sottoscritti dall’ing. Glovanni

Selvaggi e arch. Maria Teresa Masa, progettisti individuat: dal RUP con o.d.s. del 23/11/11 prot.

10970 come integrato da o.d.s. del 24/01/12 prot. 1/int,

2) Verifica in ordine all’esistenza degli elaborati previsti dali’art. 17 del DPR 207/10

I progetto & costituito dai seguenti elaborati: -

Relazione tecnico-illustrativa / Stima dei Lavori e Quadro Economico

Relazione storica

Elaborati grafici

Relazione sui sotloservizl interferenti e relativi elaborati grafici

Relazione geologico geotecnica

Relazione di prefattibilita ambientale

Relazione archegologica

Prime indicazioni sulla sicurezza

Pareri

Planimetria diritto di superficie

Capitolato prestazionale

Piano economico finanziario

Schema di contratto

Disciplinare di gara

L

Elaborato richiesto art 17 DPR 207/10

Denominazione documento di progetto

¢.] Iett. a) | Relazione ilkustrativa Relazione tecnico-illustrativa stima dei lavori e
) quadro economico
¢.lleti. by | Relazione tecnica a) Relazione tecnico-illustrativa stima dei lavori
B € guadro economico
b) Relazione geologico-geotecnica
c.llett. ¢) | Studio prefatiibilitd ambientale Relgzione di prefattibilitc ambientale
c.llett. d) | Studi necessari per un’adeguata conoscenza | @) Relazione sui sotfoservizi interferenti e
del contesto relativi elaborati grafici;
b) Relazione storica
c.llett. ¢) | Planimetria generale e slaborati grafici Elaborati grafici
c.llett. f) | Prime indicazioni e misure per la tutela | Prime indicazioni sulla sicurezza
della salute e sicurezza ' '
c.1lett. gy | Calcolo sommario di spesa Relazione tecnico-illustrativa stima dei lavori e
quadro economico o
c.llett. h) | Quadro economico Relazione tecnico-ilfustrativa stima dei lavori e
' quadro economico
c.llett. iy | Piano particellare preliminare delle aree o | Elaborati grafici
, rilievo di massima
¢.3 lett. a) | Indagini geologiche, idrologiche... a) Relazione geologico-gectecnica

archeologiche ... e sulle interferenze

b} Relozione storica
¢) Relazione sui sottoservizi interferenti e
relativi elaborati grafici;

.




c.3 lett. b) | Capitolato speciale descrittivo e | Capitolato prestazionale

: prestazionale
c.3 lett. ¢) | Schema di contratio Schema di contratte _
c.4 Piano economico finanziario (art. 17 ¢.4) Piano economico finanziario

In merito alle verifiche sulla documentazione di cui aif’art. 53 ¢.2 del DPR 207/10.s1 & proceduto ai

seguenti accertamenti:

lett. a) Relazione Generale (illustrativa e tecnica)

1 contenuti sono coerenti con la loro descrizione capitolare e grafica;

lett. b) Relazioni di Calcolo

il livelio di progettazione in esame non richiede relazioni di calcolo o la definizione di
particolari tecnici; i dimensionamenti e la quantificazione economica delle strutture e degli

impianti sono gtati considerati sulla base di esempi di opere simili esistenti;

lett. ¢) Relazioni specialistiche

le relazioni presenti nel progetto, diverse da quella alla lett. a) sono: relazione geologico-
geotecnica; relazione di prefattibilita ambientale; relazione storica; relaziong/sui sottoservizi
interferenti; non si pone il problema della coerenza con speciﬁohe- del committente, norme
cogenti, norme tecniche, regole di progettazione, in quanto, per la loro nauta tali relazioni
non fanno riferimento a prescrizioni progettuali, che, invece, vengono esplicitaie nel

capitolato prestazionale;

=

lett. d) Elaborati Grafici

il numero di elaborati & coerente con il livello di progettazione in esame;

lett. ) Capitolati, Documenti Prestazionali e Schema di Contratto

la documentazione prestazionale e capitolare risulta esaustiva;

le prescrizioni del progetto risultano coordinate con le disposiziont dello schema di contratto

e del capitolaio speciale d’appalto;

lett. ©) Documentazione per la Stima Economica

la stima economica ¢ stata condotta in modo parametrico;
1 costl parametrici assunti sono coerenti con la qualita dell’opera prevista ¢ la complessita
delie necessarie lavorazioni;

oltre al costi di costruzione sono stati valutati 1 costi di gestione e manutenzione in modo

coeretite a opere similari di cui si ha evidenza;
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lett. g) Piano di Sicurezza e Coordinamento
- B’ slato redatto il documento “Prime indicazioni sulla Sicurezza®™ con contenuti coerenti al
livello di progettazione, come previsto dail’art. 17 ¢. 3; in tale documento sono stimati in

medo sintetico 1 costi per la sicurezza.

lett. h) Quadro Economico

- 1l quadro economico ¢ stato redatto conformemente 2 quanto previsto dall’articolo 16 del
DPR n. 267/2010.
lett. 1) Acquisizione delle approvazioni ed autorizzazioni: sono statl acquisiti 1 seguenti pareri
relativa alla realizzazione:
- Servizio Verde Gestione (prot. 2377 del 13/02/13);
- Soprintendenza per 1 Beni Architettonici e Paesaggistici (prot. 12972 del 17/05/12)
- Sopfinteﬂdenzd per i Beni Archeologici (prot. 4974 del 09/05/12) (prot. 2027 de} 61/03/13)
- Direzione Regionale per 1 Beni Culturali e Paesaggjsﬁe{-\ del Piemonte (prot. 8220 del
31/07/12)
ed il nulla osta preliminare per la concessione del diritto di superficie delia Direzione Regionale per
i Beni Culturali e Paesaggistici del Piemonte (prot. 1802/13 del 21/02/13)

oltre ai prescritti pareri (non vincolanti) delle Circoscrizioni competenti per territorio.

3) Verifica in ordine all’esaustivitd del progetto in funzione del quadro esigenziale: il progetto

risponde agli obbiettivi della pianificazione territoriale

4} Verifica in ordine all’esaustivita delle informazioni tecniche ed amministrative:
- & stata accertata ’acquisizione di tutte le approvazioni di legge previste per il livello di
progettazione in corso di verifica; |
- & stata accertata ’acquisizione della dichiarazione, da parte dei progettisti incaricati, relativa
al rispetto delle prescrizioni normative tecniche e legislative di setfore applicabili al progetto
stesso, per le parti di specifica competenza;

- & stata accertata la compatibilita wrbanistica e la proprietd delle aree
5) Verifica in ordine alla leggibilita e coerenza degli elaborati: gl elaborati sono predisposti 1 modo

coerente con i linguaggi convenzionali ¢ le scale di rappresentazione adeguate per la tipologia di

progetto; i diversi elaborati risultano tra di loro coerenti.
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6) Verifica in ordine alla compatibilita: nei limiti di dettagli ¢ dei contenuti propri delia tipologia di

progetio, non si evidenzianc elementi non rispondenti agli obbiettivi di:

Inserimento ambientale

Impatto ambientale

Funzionamento ¢ fruibilith

Stabilita delle strutture

Toijograﬁa

Sicurezza delle persone connessa agli impiant! tecnologici
Igiene, salute ¢ benessere delle persone

Superamente ed eliminazione delle barriere architettoniche
Ingquinamento

Durabilita e manutenibilita

Coerenza dei fempi e dei costi

Sicurezza ed organizzazione del cantiere.

:U1




Diettooli di verifica fecnica

1) Verifica di compatibilitd urbanistica dell ‘intervento
L’area su cui ricade I'intervento & individuato con la notazione “p”; I'art 8.62 delle NUEA del
PRGC definisce tali aree come aree a parcheggi (reperibili anche in strutture multipianc e nel

sottosuolo).

2) Verifica di disponibilita delle aree
La porzione di area pil prossima a via Nizza & riportata dalla cartografia del Servizio Patrimonio
come proprieta della Cittd; per quanto non risulta dalla suddetta cartografia, si rileva che, a seguito
di rettifica patrimoniale (agli atti del Servizic), la porzione pil prossima aila stazione ferroviaria ¢
stata trasferita dalle Ferrovie dello Stato alla Citta {atto del S10/ 12/09).

i
3) Verifica di Vincoli procedurali diversi
- sono stati acquisiti i pareri obbligatori e non vincolanti defle Circoscrizioni n. 1 e n. 8 competenti
per territorio;
- sono stati acquisiti 1 pareri preventivi, in merito alle opere di superficie e di arredo urbano, della
Direzione Regionale per 1 Beni Culturali e Paesaggistici del Piemonte, della Soprintendenza ai Beni
Architettonici e Paesaggistici;
- ¢ stato acquisito il nulla osta preventivoe per la concessione del diritto di superficie della Direzione
Regionale per 1 Beni Cultwrali e Paesagg;stici del Piemonte;
- & stato acquisita 'autorizzazione della Soprintendenza per 1 Beni Aréheologici di cui all’art. 95
D.Lgs 163/06;
- & stato acquisito il parere del Servizio Verde gestione per la tutela delle alberate;
- Popera ¢ sogeetta all’approvazione del progetto ed al controllo dei VVF (attivitd n. 75 cat C del
DM 151/11);
- 81 & verificata Passenza di vincoli, necessitd di autorizzazioni o procedurs in materia di VIA (all.
B3 LR 40/98 sm.i), rumore (Reg. 318 Cittd di Torino), servizio ferroviario (art. 49 del DPR
753/80);
il progetto prelinﬁnare non ha previsto la procedura di bonifica bellica, in ragione del fatto che
’area non risulta essere stata interessata da bombardamenti {come risulta da specifica cartografia).
S1 osserva, ali"uopo, che, in nessun caso, sussiste obbligo di bonifica per Legge, ma 1’opportunita di
tale bonifica & wvalutata dal C.SP. {di futura nomina da parte del Concessionario) come

adempimento nei confronti di specifico rischio.




4) Verifica sull ‘applicazione delle norme specifiche

La verifica dell’applicazione della vigente Normativa preserittiva viene condotta con particolare
riferimento ai vincoli geometrici; per i vincoli diversi, che vengono esphcitati solo da livelli pit
dettagliati della.pzogettazidne, si & verificato che gli stessi impiicano oneri compatibili con la stima
sommaria elaborata. ‘

I suddetti vincoli sono deseritti dal D.M. 01/02/86.

In base alla classificazione di cui al punto 1.1 del sopracitato decreto, Pautorimessa & dichiarata
come isolata, interrata, chiusa, sorvegliata, a spazio aperto; Pisolamento dichiarato & REI 120;
Paltezza uiile del piano e I’aitezza sotto-trave soddisfano alle pre,égfij’zrzoni di cul al punto 3.2 della
Norma.

Il progetto dichiara la suddivisione in tre compartimenti (uno per piano); le aree di
compartimentazione sbddisfano i limiti di cui al pun‘{o. 3.6.1; viene dicharata la previsione
dell’impianto di spegnimento automatico per il terzo piano interrato, come previsto dal 3° periodo
del punto stesso.

La ventilazione & realizzata tramite canalizzazioni “shunt” e soddisfa ai requisiti dimensionali (1/25
della superficie in pianta) come prescritto al punto 3.9.1 della Norma; per quanto indicato al
successivo punto 3.9.2, il nwmero di stalli previsti per ogni piano permette di evitare Pimpianto di
ventilazione meccanica,

I parcheggio & dotate di 3 vie d’uscita costituite dall’ingresso carrabile e due scale; sono verificati i
parametrl per la sicurezza dell’esodo prescritti dal punto 3.10; coerentemente ai pitr recenti
orientamenti di buona progettazione, sono stati inoltre previsti spazi calmi. |

[ compartimenti sono serviti da una rampa a doppioc senso di tipo aperto, della guale sono rispettati 1
requisiti dimensionali in termini di perdenza massima (20%} e raggio di curvatura (8,25m esterno)
di cuil al punto 3.7.2. della norma.

Tale rampa ¢ a servizio di tuiti i compartimenti ed & quindi intesa come aperta. -

Per guanto la formale approvazione del Comando VVF di Torino avverra sulla base del progetio
definitivo predisposto dal Concessionario, si rileva che la soluzione tipologica del parcheggio &
comune ad altri parcheggi realizzati e, in particolare, la rampa & stata progettata con identica

tipologia di quella realizzata nel parcheggio Venchi Unica.

3) Verifica delle interferenze con i sottoservizi 7
B stata effettuata I’indagine delle reti tecnologiche interferemti, che ha evidenziato poche

interferenze, per le quali sono stati previsti i necessari spostamenti




6) Verifica sui vincoli strutturali

Il progetto ha previsto, come si evince dalla Relazione tecnico illustrativa, 13 realizzazione di una
paratia di micropali con tiranti, per il contenimento dello scavo; la sezione tipo ﬁpdﬁata
nell elaborato “Flaborati grafici” evidenzia la sostanziale disponibilitd di spazio per la realizzazione
di tiranti sul lato ovest (al di sotto della zona porticata — non cantinata) nonché sul lato est, nelio
spazio interposto al manufatto della Metropolitana. ~ '

Si rileva che, al di fuori della sezione tipo, per la vicinanza del manufato della Metropolitana nella
zona N-E, si dovra adottare una diversa soluzione strutturale (quale, ad esempio, realizzazione di
diaframmi e parziale svuotamento del terreno interposto). Si ritiene che il costo relativo non
modifichi sostanzialmente il costo delle opere di comtenimento, in quanto calcolato in modo
parametrico; si ritiene inoltre che la definizione di tale aspetto strutturale rienirl negh aspetti
specific ded livelli suctessivi di progettazione. '

(Gli elaborati pro getmali danno inoltre evidenza della non interferenza con la falda.

Tutto cid premesso, lo scrivente, incaricato dell’Ufficio Tecnico della Stazione Appaliante per
le operazioni di verifica, come sopra precisate, da atio che la verifica condotta sulla

documentazione progeﬁﬂ'ale per la fase attuale ha datfo esito positivo, -

Pincaricato dell’ufficio tecnico
della stazione appaltante
per le operazioni di verifica




CITTA' DI TORINO
DIVISIONE INFRASTRUTTURE E MOBILITA’
SERVIZIO SUOLO E PARCHEGG!

Al Responsabile del Procedimento
Ing. Letizia Claps
SEDE

OGGETTO: Progetto preliminare poéto a base a gara delle opere di parcheggio
pubblico interrato di Porta Nuova lato via Nizza e relativa Riqualificazione
superficiale - RAPPORTO CONCLUSIVO DI VERIFICA ai sensi dell’ art. 54
¢. 7 del Regolamento D.P.R. n. 207/2010.

e

Con riferimento al progetto preliminare posto a base a gara delle opere di parcheggio

pubblico interrato di Porta Nuova lato via Nizza e relativa Riqualificazione superficiale,

inserito nel piano triennale delle OO.PP. al codice opera 2566 del 2012, il sottoscritto ing.

Lorenzo Perett, incaricato per la verifica della progettazione con O.d.S. del Responsabile

del Servizio Suolo e Parcheggi in data 11/06/12, assunto agli atti del Servizio al prot,

1‘9/2‘@‘1?;2%1?5' S e Rl SRR ' o ' BRI
= visto if verbale di verifica in data..z4/06,/13;

= accertata I'avvenuta acquisizione di tutte le approvazioni ed autorizzazioni di legge

o

%

previste per il livello di progettazione oggetto di verifica;

= dato atto che & stata accertata I'acquisizione della dichiarazione, da parte dei
progettisti incaricati, relativa al rispetto delle prescrizioni normative tecniche e
legislative di settore applicabili al progetto stesso;

= accertato, altresi, 'avvenuto rilascio da parte del Responsabile del Procedimento di
cui all’articolo 106, _cbmma 1, lett. "a" (accessibilita delle aree e degli immobili....) e
lett. “c” (realizzabilita del progetto...) del DPR 207/2010, condizioni che saranno
nuovamente accertate prima della determinazione dirigenziale a contrarre,
unitamente a quanto prescritio alla lett. “b” (assenza di impedimenti sopravvenuti...)

del medesimo articolo :




“ai sensi dell'art. 54, comma 7, det DPR 207/2010, che le risultanze delfattivita di verifica

svolta consentono di ritenere il progetto in questione adeguato e conforme alla normativa

DICHIARA

vigente, ai fini della successiva appaltabilita delle opere.

Allegato: verbalefi di verifica in data.. £7/06. /43

Torino,




CITTA' D1 TORING
VICE DIREZIONE GENERALE INGEGNERIA
DIREZIONE INFRASTRUTTURE E MOBILITA’
SERVIZIO SUOLO E PARCHEGG!
OGGETTO: Progetto preliminare delle opere di parcheggic pubblico interrato di Porta

nuova lato via Nizza e relativa riqualificazione superficiale

ATTESTAZIONE DEL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO Al SENSI DEGLI

ARTT. 54, COMMA 7 E 106, COMMA 1 DEL REGOLAMENTO D.P.R. N. 207/2010.

Il sottoscritto Ing. LETIZIA CLAPS, Responsabile del procedimento, ai fini del
rapporio conciusivo di verifica della validazione del progetto in oggetto, previo soprailuogo

effettuato in data 15.06.2013,

ATTESTA CHE

1. le aree interessate dai lavori, sulla base degli elaborati progettuali, non sono al
momento del tutto accessibili secondo le indicaéioni risultanti dallo stato dei
luoghi, per i seguenti motivi — Presenza di ponteggio nella fascia pitl adiacente al
fabbricato della stazione di Porta Nuova allestifo dalla Societa “Grandi stazioni” per
le opere di restauro della facciata e della copertura, ex art. 106, ¢. 1, lett. “a” del

D.P.R. 207/2010;




2. sotto il profilo tecnico-economico, il progetio & comungue realizzabile in relazione
al terreno, al tracciamento, al sottosuolo ed a quanio occorre per I'esecuzione dei

lavori, ex art. 106, c. 1, lett. “¢” del D.P.R. 207/2010.

Torino, .8, it ibashutis

/L. RESPONSABILE-PEL PROCEDIMENTO




CITTA' DI TORINO
DIVISIONE INFRASTRUTTURE E MOBILITA’
SERVIZIO SUOLO E PARCHEGGI

OGGETTQ: Progetto preliminare posto a base a gara delle opere di parcheggio
pubblico interrato di Porta Nuova lato via Nizza e relativa Riqualificazione
superficiale
VALIDAZIONE ai sensi dell’ art. 55 comma 1 del Regolamento D.P.R. n.
207/2010.

Con riferimento al progetto preiliminare posto a base a gara delle opere di parcheggio
pubblico interrato di Porta Nuova lato via Nizza e relativa Riqualificazione superficiale,
inserito nel piano triennale delle O0.PP. al codice opera 2566 del 2012 la sottoscritta ing.
Letizia Claps, Responsabile Unico del Procedimento, incaricato con atto di organizzazione

n prot. Dir 21 del 13/12/12
= vyisto il verbale di verifica in data. 9[ Qb 2015

e

VALIDA

il -i":n"rbgetto; prdéetto p_r_elrifmi_mare,_posto a basé a gara delle opere di:parcheggio:pubblico= . -
.intéfrato di rPorta Nuova Iatb \l/Ea' Nizzé é Eeléti.\/a- Riqualiﬁcazione superficiale |
dichiarando, ai sensi dell'art. 55, comma 1 del DPR 207/2010, che le risultanze dell’attivita
di verifica svolta consentono di ritenere il progetto in questione adeguato e conforme alla
normativa vigente e
| ATTESTA
che il progetto in esame & idoneo ai fini della successiva appaltabilita delle opere.
Torino, VEQ{H%‘%
IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
(ing izia Claps)




CITTA' DI TORINO
VICE DIREZIONE GENERALE INGEGNERIA
DIREZIONE INFRASTRUTTURE E MOBILITA”
SERVIZIO SUOLO E PARCHEGG!
OGGETTO: Lavori per la realizzazione del parcheggio pubblico interrato di Porta Nuova

fato via Nizza e relativa rigualificazione

ATTESTAZIONE DEL }?ESPONSAB!LE DEL PROCEDIMENTO) Al SENSI DELL' ART.

1068 COMMA 1 DEL REGOLAMENTO D.P.R. N. 207/2010.

Il sottoscritto Ing. Letizia Claps, Responsabile del procedimento delle opere in
oggetto, per 'avvio delle procedure di scelta de! contraente, previo sopraliuogo effetiuato in

data 16.07.2013,
ATTESTA CHE

1. pur ravvisandosi impedimenti, quali — Presenza di ponteggio nella fascia pit
adiacente al fabbricato della stazione di Porta Nuova allestito dalla Societa "Grandi
Stazioni” per le opere di restauro della facciata e .dei/a copertura -, si procedera
alleliminazione degli stessi in tempo utile e comunque nei termini dellart. 106,
comma 3, D.P.R. 207/2010;

2. conseguentemente il progetio € realizzabile anche in relazione al terreno, al
tracciamento, al sotfosuolo ed a quanto occorre per |' esecuzione dei lavori alle

condizioni di cui al punto precedente ex art. 106, c. 1, lett. "¢’ del D.P.R. 207/2010.







