Il Conswho di ClI‘COSCI‘lgl‘OﬁHGH 4”SAN.DO\TATO CAMPIDOGLIO - PARELLA", convecato _
nelle plescntte fonne n 1" convocazione, per la seduta ordinaria del

13 FEBBRAIO 2012 |

Sono presenti nell‘aula consiliare del Centro Cmco n Via SGl'VEL‘lS 5, oltre al Presidente Claudio
CERRATO i Consiglieri: Alberto ALDAM]I JRoberto ANTONELLI, Gualtiero Remo
BARTOZZI, Alessandro BOFFA F ASSET, CAPUTO Valentina, Sara CARIOLA, Angelo

- CASTROVILLY, Stefano DOMINESE, Armando FANTINO, Elvio GUGLIELMET, Maurizio

- “SAN

MATFFEL Valerio NOVO, Marco RABELLINO,Alfonso PAPA; Giuseppe PAVONE, Emiliano
PONTARI, Lorenzo PULIE’ REPETTO AndwaRONCAROLO Nicola SANTORO Tommaso
SEGRE, Rocco ZACCURI ‘

In totale n. 22 Consiglieri

Risultano ‘assenti 1 Consiglieri; Sara GRIMATDL Massimiliano LAZZARINI, Tuica PIDELLO.

Con 1’a851sten7a del Secretano Dott ssa Anna Marla. GROSSO
| _-Ha adottato m’ o
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. C4 PARERE. AVENTE AD- OGGETTO (ARTT 43, E 44 REGOLAMENTO

'DECENTRAMENTO) REVISIONE DEL REGOLAMENTO, DELLE PROCEDURE - .




2012006790087 1 2

CITTA DI TORINO

CIRCOSCRIZIONE N.4 - SAN DONATO - PARELLA

" DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE

OGGLTTO C 4 (AR'll 43 B 44 REGOLAMENTO DECENTRAMENTO) AVENTE A_D
OGGE’I"TO REVISIONT DEL REGOLAMENTO DELLEPROCEDURE SANZIONATORIE
AMMIN ISTRATIVL APPROVALIONE

Il P1651clente C]audto Ceuato ch concerto con il Coordinatore della I* Commissione Rocco
Zaccun ) con 11 Coo1d1natom della TIT™ Commtssione Sara Cariola riferisce.

Con d011b61 azione in data 29 novembre 2004 (mecc. 2004 04970/017) esecutiva dal 13
chcemb]e 2004; i1 Constgho Comunale, nel riformulare e modificare il previgente regolamento
.delle p1ocedm e sanmonatoue ammuinisirative, ne approvava il nuovo testo, cui - dopo poco piti di
[N anno - era; apportatfl piusta deliberazione in data.30 gennaio 2006 (mecc. 2005 11274/048)
- est‘:‘cutlva dal L3 febbraio 2006, modificazione relativa alla disciplina dell‘afﬁd amento del servizio. -
di riscossione coattiva delle relative entrate.
S Decms1 circa sette anni dall'entrata in vigore del suddetto 1eg01amento la sua concreta
"Lpphcazmne le mnovazioni legislative nel ﬁ‘attempo mtervenute nonché la giurisprudenza
formatasi 11 gudrdo a numerom istituti di eui si occupa ne hanno suggerito una revisione. Le
nalita di of dme penetale con essa perseguite possono sintetizzarsi, in primo  luogo
I'o ppor tumta di agglomarc le norme regolamentari promuovendo la cultura del rispetto delle
regole ntesa: el accezione sostanziale che le & connaturata; a tale scopo, st & privilegiato,
confortati in‘ T.cl.] sensotidal diritto vivente, un approccio al procedimento sanzionatorio
amminisirative che si concentrasse maggiormente sulla sussistenza della condotta addebitata af
cmadmo pluttosio che sugh aspetti meramente formali, fermi restando i vizi che, sotto tale
p1oﬁ10 comportando l'irivalidita degli atti del procedimento, ne determinano l'archiviazione.

- Altro, non meno rilevante, scopo che si ¢ inteso perssguire consiste nell'esigenza di dotare
11 Comune enfro i limiti di una materia, qual & quella di cui trattasi, soggetta a riserva di legge, di
strumenti glund]m idonei a contemp erare glt interessi degli imprenditori che operano i una Crita .
ohe vuole essere; cosi come gid-da tempo &, sede di numerosi locali di svago ¢ divertimento -
SOpl attutto volti ad una clientela giovanile - nonché polo di attrazione di eventi e manifestazioni a
carattere tunistico, culturale, ricreativo, sportivo che richiamano un forte interesse del pubblico,
con l'esigenza. d[ assicurare alla popolazione l'ordinata convivenza civile, che si estrinseca nei
diritti fondameéntahi alla qmete ed al riposo notturni, alla fruibilitd degli spazi e deila viabilita
pubbhm al decom del pammomo pubblico e privato ed alla tolleranza tra le generazioni.
: L Cib premesso relativamente agli indirizzi generali che hanno presieduto alla revisione del
wgente cnucolato normativo, & opportuno in primo hiogo richiamare, sia pure sinteticamente, le
fOHU pumane ilicui récepimento si & reso ger archicamente necessario, alla tuce della loro entrata
mivigore: successiva al testo regolamentare originario. Si allude, in particolare, all'articolo 6-bis
dcl Decm’to Le gge 23 maggm 2008, n. 92, inserito dalla Legge d1 conversione 24 luglio 2008, n.
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- 125; ai sensi de] qmle “pm le viclazioni ai regolamenti ed alle ordm'uue coriumali ¢ provineiali,:
- la Giunta Comunale’o Plovmuale all'interno del limite edittale minimo e massimo della sanzione
prevista (smbﬂltl in Burd 50 e 500 rispettivamente dall'articolo 7-bis del Decreto chIS]clUVO n.
. 2672000, ¢ successive modlﬁcazwm) puo stabilire un diverso importo del pagamento in misura
- ridotta, 1n deloga alle disposizioni” di cui all'articolo 16 della Legge n. 689 del 1981, che
| prevedono il pagameénto-estintivo della somma piit favorevole tra il doppio del minimo ed il terzo
| del massimo edittalii L'articolo 3, comma 63, della Legge 15 Tuglio 2009, n. 94, ha, poi, apportato
fenui modificazioni:agli- importi def limiti minimo e massimo della sanzione amministrativa
| pecuniaria pleVlStl in linea generale, dall'articolo 10, comma 1, della citata Legge n. 689 del
1981, Non puo infine, non farsi menzione della riforma del giudizic di opposizione alle sanzioni
?ammnns’u ative di cii al‘Decreto Legislativo settembre 2011, n. 150, entrito in vigore il 6
| ottobre scorsg; “Ti suo articolo 36, infatti, nell'abrogare gli articoli 22, commi 2 ¢ scguenti, 23 e 24
“della Legge 24 novembw 1981, n. 689, e successive modificazioni, ha altresi riformulato 1]
“cornma 1 del: le.’L[O articolo 22, che ora cosi recita: "salvo quanto previsto dall'articolo 133 del
' Decreto Leglshtlvo 2 lugho 2010, n. 104, e da altre disposizioni di legge, contro l'ordinanza-
ingiunzione df pagamento e contro I ordinanza che dispone la sola confisca gli interessati possono
- proporre opposizione dinanzi. all' antoritd giudiziaria ordinaria. I'opposizione & regolata
- dall'articolo 6 del Decmto Legislalivo 1 settembre 2011, n. 150". Conseguentemente, fatte salve
le faterie dcvo]utc alla giurisdizione esclusiva del g1ud1ce amministrativo ai sensi del citato
rarticolo 133 del relativo codice di rito, le opposizioni de quibus sono, oggi, regolate dal
- menziotato arlicolo 6, che rinvia, ove non diversamente stabilito dalle disposizioni del medesimo
“articolo, al 1110 del lavmo rendendo applicabile parte delle norme contenute nel Libro I, Titolo
"IV det 1elauvo Codice. Tnoltre, il suddetto Decreto Legislativo incide anche sul sistema delle
jimapugnazmm attinenti 1a successiva fase della riscossione forzata ex articolo 27, Legge n.
. 689/1981 cit., per cui I'articolo 32 rinvia al tito ordinario di cognizione. Infine, l'articolo 36 del
Decreto chmhtwo n.-150 del 2011 limita I'apphcamone del nuovo rito alle opposmom
. presentate dopo il 6 ottobre 2011.

-~ Passando, qum(h in rassegna il progetto di regolamento, l'altlcolo 1 shbﬂlsce che
! apphcaz;one delle sanzioni amministrative accessorie in senso stretto, diversamente-dalle misare
ripr istinatorie: ‘dell'interesse pubblico leso di cui nel prosieguo - tipico esempio: la confisca - non
segue il: plocedlmemo di cui alla Legge n. 241/1990, bensi quello ex lege n. 689 del 1981
é'(nell'esemplo per I'espl esso - disposto dell'articolo 20). La successiva norma ¢& rimasta
sostanzialmente invariata, salvo alenni modesti interventi di mero adeguamento all'articolo 7 bis
del testo umco approvato con Decreto Legislalivo 18 agosto- 2000, n. 267, e successive
§1110d1ﬁc¢21on] - Introdotta ex novo &, invece, la disposizione di cui all'articolo 3, che
ﬁdlSClphna la fase dell'accertamento dell'illecito distinguendola dal momento della sua .
joommtssmne ed anche; “da quello della percezione del fatto materiale da parte degli organi di
;‘_conu ollo, e recepisce, alh luce della giurisprudenza, le nozioni di invalidita e di mera jrregolariti
‘del plocesso verbale di accertamento ai fini dell'archiviazione del procedimento sanzionatorio,
‘allo’scopo di p;wﬂegmr_e_ I'aspetto sostanziale, investente la sussistenza dell'illecita, rispetio a
-quelo tiguardante mere: irregolaritd formali dell’atto di accertamento. L'articolo 4 per lo pil
ricalca quanto gid stabilito per la contestazione dell'illecito amministrativo dall'articolo 3 del
-vigente wgolamenlo con alcune precisazioni, fra cui spicca la norma secondo cui la
;1esponsablhta a carico dej sorveglianti {genitori, per gli illeciti commessi dai minorenni; tutori, -
-curatori, et similia, per i fatti compiuti dagli incapaci) non ha natura solidale benst diretta, per
i atfo pr aprio. Sir ettamenie correlato alla disposizione appena menzionata & il successivo articolo
5, che & stato’ §Qp1attutlo_mteg1 ato con l'individuazione del momento da cui decorre I'importante
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temune d[ )O giorni per EIa notificazione degli esu emi della violazione nel caso di contestazione
Jmmednta ex articolo 14 della Legge n. 689 del 1981, sopratiutto con nfeumcnto ad ipotesi

pclllI(,O]'LIl (s pens1 agli illeciti amministrativi permanenti).

I successivi articoli 6 e 7 trattano, rispettivamente, del concorso di persone nell'i llecito

- amministrativo e della esponsab[ht'l del sorvegliante per le condotte compiute da persone non

11]1]]111’11)111 qu ali i minori e gli incapaci di intendere e di volere. Dacché i relativi istituti sono gia

EesmquVfunenl@_ d]_S(;Ipllf}&tl dagli articoli 5 e 2 della Legge 24 novembre 1981, n. 689
'1‘ispettiv”imeﬁte le norme regolamentari attengono precipuamente a profili organizzativi; la.

. prima, volendo assicurare, mediante nota di raccordo {ra pits processi verbali redatti a car ico di
‘congorrenti aell 1116@&0 o'con l'indicazione delle circostanze che comprovano il concorso nel caso
i formulazione di un unico processo verbale, fa correlazione tra le condotte dell'autore, o det
- coautori delldcondotta tlplcd e coloro che abbiano contribuito causalmente alla sua pelpeuazmne

‘necessaria fu.ﬁm della concreta applicazione del camulo materiale delle sanzioni ¢onnaturato
~all'istituto. La seconda chiarisce che la contestazione degh estremi dell'illecito materiatmente
- commesso dal minore o dall'incapace deve essere effettuata al loro sorvegliante (nel primo caso, a

-colui che eseicita la potesta peniforiale) giacché, come s'e esposto, & costui che risponde
- direttamente dell'illecito? Relativamente alla successiva fase del procedlmento sanzionatorio di
cui al Titolo IT; J'articolo-8, che si occupa del cosiddetto pagamento sotutorio, & stato oggetto di
inter ventl di dethg;ho il comma 1 recepisce la facoltd di rimodulare I'entitd della sanzione ridotta
p1ev1sta per la-violaziohe dei regolamenti comunali, dal citato articolo 6 bis, Decreto Legge n.
1 92/2008 ¢ refativa ch,ge di conversione, ¢ chiarisce che, nel caso di disposizioni sanzionatorie
s amministrative prive di minimo edittale, 1lpag1mento ridotto previsto dall'articolo 16 della Legge
24 novembre:1981 n. 689 & possibile solo nella misura di un terzo del massimo. La natura

: pet_f,utor_l a del-termine per la presentazione degli scritti difensivi e I'equipollenza all'accettazione
: della sanzione del pagamento in misura 1idotta posteriore al loro deposito costituiscono, poi, le

nd‘v ita contenute nell'articolo 9, assistite da giurisprudenza costante.

Le norme recate daﬂ‘arhcolo 10 hanno apportato variazioni tendenti a garantire certezza
al] '15801\’111161110 dell'obbligo di disporre l'audizione dell interessato, nel caso di sua richiesta in tal
. senso, stanle Janatura invalidante dell'sventuale omissione; ad assicurare una pit accurata, celere
‘& puntuale isiruttoria, con la facolta di richiedere agli agenti accertatori non solo deduzioni, ma
anche cliiarimenti ed elementi integrativi di giudizio sugli atti del procedimento sanzionatorio,
Jndlpendemﬂneﬂw 'daI]EL presentazione di scritti difensivi; a chiarire definitivamente che
'emanazione dell'or d1mn za nglunzione puo essere fatta entro il termine di cingue anni dal giorno
'della commessa wohzlone stabilito dal successivo articolo 28 delld Legge 24 novembre 1981, n.
1689, e successive modificazioni (per tutti, Corte di Cassazione, Sezione Unite, Sentenzan. 9591
del 27 apriles 2006) L'amcolo che segue, contrassegnato dal numero 11, delinea il contenuto
-essenzjale dell or dmanza—mg1un7mne in coerenza con l'ispirazione della revisione regolamentare,
‘che vuole, in‘cio confortata dalla giurisprudenza, promuovere un apploccm sostanziale alia
m ateria degli‘illeciti ammmlsh ativi. .
' Tralasciando V'égame analitico delle mod1ﬁcazmm apportate al testo vigente, le pill
ulevanu possono - essere - compendiate nell'adeguatezza di una motivazione succinta del
plo\fvedlmen[o con cui si ingiunge il pagamento della sanzione (Corte di Cassazione, Sentenzan.

;9128 del 11 {elgbmm 2010) e nella natura non invalidante, ma solo giustificativa di eventuali
'opposizioni tardive, dell'eventuale omissione ¢ errore in merito allindicazione dell'autoritd

competente e'del terming entro cui & possibile ricorrere. Per il resto, si rinvia all'articolo in esanie,

1 ep utmdolo suf ﬁmentememe clnalo
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; Sm criteri peJ Ta dctelmlnazmne dell'enma della sanzione - fatti constare dall'articolo 11
de] la Legge - 94 novemb1e 1981, n. 689 nella gravitd della violazione; nell opera svolta dall agente
pel l'eliminazione o attenuazione delle conseguenze della violazione; nella personalita dello
- stesso e nellesue condizioni economiche - l'articolo 12 interviene dettagliandone la portata’e le
-modalita concui farli valere. La norma pit rilevante &, al riguardo, costituita daf recepimento
- della gmusplu( enza costante che ragguaglia allimporto del pagamento in misura ridotta l'entita
mdmaua della sanzione: oggetto dell'ordinanza ingiunzione. Degno di menzione ¢, infine, il
comma 5, ché applica secondo un meccanismo oggettivo il principio della proporzione fa
L pr ecedenti del 1esponsablle ed entita della sanzione. Al criferio delle condiziont economiche del
res [)OllS'lbllB di fini della’determinazione dell'entita della sanzione contemiplato, come s's-esposio,

‘dal gia citato 31110010 12 si allaccia la chsposraonc immediatamente successiva, che disciplina le
' modalita della rateizzazione della sanzione partendo da un presupposto analogo. In particolare, &
p1 evista, ai fini della valirtazione delle condizioni economiche disagtate dell'interessato costituenti
il p1esupposto della rateizzazione, l'applicazione del cosiddetto ISEE (indicatore della situazione
- economica equwa] ente)di cui al Decreto Legislativo n. 109 del 1998, e successive modificazioni;
-introduzione vincolala, st‘mu la natura generale dellistituto ¢ T'esistenza di ragioni di coerenza ed

- uniformit con’ il medesnno strumento utilizzato, agli stessi fini, dal Corpo di Polizia Municipale.

‘ - Ef Feﬁlva pontdm innovativa riveste l'articolo 14, che fa apphmzmnc del principio
dsl] 'Lutotutela nel campo sanzionatorio amministrativo, riguardo sia ai processi verbali di
accértamento che alle ordinanze d'ingiunzione o applicative di sanzioni accessoric illegittime, con
e Caute]e dovute nei casi di lite pendente ed in ragione dellindisponibilita della pretesa
sanz1onatoua amministrativa. Ta successiva disposizione non merita alcuna particolare
spleg’mone 1ccependo quanto gia stabilito dal richiamato Decreto Legislativo n. 150 del 2011,

che riconduce sostanzn]mente il giudizio di opposizione alle sanzioni amministrative al rito del

Javmo salvo lthmo comma, che prende atto del consolidato orientamento che ammetie la
iquidabilita a favore delllamministrazione vittoriosa delle sole spese concretamente affrontate per
‘Ta specifica hte Egmlm ente puo dirsi con riferimento al successivo articolo 16, che ricalca le

- Aineme di legg ge vigenti 111 materia di riscossione coattiva delle sanzioni pecuniaric amministrative.

A quest’u]tmm norma ¢, connesso 'articolo 17, che, a parte il suo comma 1, che costituisce

traduzione m sede second’ula dell'applicazione del rito ordinario di cognizione alle impugnazioni

~degli aiti emanati nell'ambito della fase della riscossione coattiva sancita dall'articolo 32 del

‘summenzionato Decreto Legislativo n. 150 del 2011, enumera le principali ipotesi in cui

s obbhgato puo presentare istanza di riesame dell'atto esecutivo (costituito dalla cartella esattoriale

‘o dall'ingiunzione comddeua fiscale di cui al Regio Decreto 1. 639 del 1910, e successive

mod1 ficazioni). emanata - -dal concessionario della riscossione, ai fini dell'ottenimento dello .

Sgl avio.Tale: potet edi nesame costituisce appllcaaone alla fase della riscossione coattiva delle .-
ElﬂZlOl’ll pecumaue ammmlstt ative del principio di aufotutela gia esaminato. '

‘La trattazione del successivo Titolo 11T & d'uopo sia preceduta da un richiamo alla
dlstmaone di:cui mfra tra sapzioni amministrative accessorie (in senso stretto) - misure -
11p1151111&10110 dcttc anche repressive non sanzionatorie. Queste ultime, pur potendo conseguire
‘alla commissione di una violazione, non mirano all'attuazione del precetto violato assolvendo, di
. contro, ad una-funziong rlpwratorn o ripristinatoria dello stato di fatto o di diritto preesistente
‘allillecito e, percio plescmdono dall'eventuale secondario detrimento che possa conséguire alla
sfera giur idica del soggetto che ne sia colpito, incentrandosi sulla res, che ¢ come dire l'interesse
pubbhco leso Cm si tradiice nell'applicabilita solo alle prime della Legge 24 novembre 1981, n.
689, e succcsswe 1}10d1,ﬁca¢10111, laddove le - seconde ne . sono escluse, essendo
“procedimentalmente attratte nell'alveo della Legge 7 agosto 1990, 1. 241, e successive
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modiﬁcaﬂoiﬁ' e hell‘mﬁbito' della giurisdizione amministrativa. Scendendo nel dettaglio delle
“singole disposizioni, l'articolo 18, nel dedicare apposita disciplina al sequestro cautelare
j cunmlmstmtwo ne vuole sotfolineare la profonda diversitd ed autonomia dalla confisca ¢ dalla
 stessa sanzione pecuniaria, che determina lindifferenza delle relative vicende giuridiche - a
commClcue ddl]a sua inefficacia - rispetto alle altre. Da cid consegue, in primo luogo, che, nel
" ¢aso di opposm one al séquestro I'inutile decorso di dieci giorni, senza alcuna decisione da parte
- dell'autoritad amministr ativa, determina soltanto it venir meno dell'sfficacia della detta misura
cautelme senza inciderd sulla confisca (Corte di Cassazione, Sezione I, Sentenzan. 10143 del 2
' maggio 2006); che, inolfre, in tal caso non sussiste I'obbligo di audizione personalé. Mutuandola
- daj commi l e 2 dell'articolo 19 della Legge 24 novembre 1981, n. 689, si opera, poi, una
distinzione tra istanza di restituzione delle cose sequestrate ed opposizione al sequestro, che
- implical'inap plicabilitd alla prirna del suddetto termine decadenziale di diect giomi per 1l rigetto
‘0 E'accoghmcnto della domanda dell'interessato, prevista solo per la seconda dall'ultimo comma
12011 della stessa chsposmone legislativa. Infine, & espressamente esclusa I''mpugnabilita della
~decisione sull'opy )osmone al sequestro come gia, d'altronde, previsto dalla legge e dalla
s giurispradenza. o :

Della’ conﬁsca a,mmlmsu ativa si occupa l articolo 19, mquadl andola nelle tre categorie
 (Facoltativa, obblig g,aiona o necessaria) elaborate in dottrina ed in giurisprudenza a seconda che
‘abbia ad oggetto uspoitlvamente le cose che servirono o furono destinate a commeliere la
V]O]EL/IOI’IB le cose che he rappresentano il profitto; o, infine, le cose la cui fabbricazione, uso,
]JOI to, {clonmone o- alienazione costituisce violazione amministrativa, fatte salve le 1potest
previste dallg’ ]wgl specmll Da c16 discendono le regole generali, insite nella natura accessoria
' defla confisca, per cui t tale afto ablativo ¢ subordinato all'adozione dell'ordinanza ingiunzione di

]mgamemo della sanziong (principale) pecuniaria ed & impedito dal pagamento in misuraridotla
da-cul si prescmdc 1161 solo caso di confisca necessaria. La disposizione regolamenhre
im mediataménje successiva costltulsce il naturale sviluppo procedimentale deH"lchuSIzmne della
pr opnet'\ delle cose ‘confiscate in capo al Comune, regolando le varie ipotesi, {ra cui [a loro
-donazione, vendﬂa ed eventuale distruzione, che posscmo conseguire all'intervenuta titolartta del
d]rmo dommlml : .

Q - Nessun radicale mutamcnto ¢ stato apporlato al testo ougm’ulo del regohmemo 5e non
per aspettl sccoud ari, quali, esemplificativamente, I'aumento da 100 a 200 Euro della facolta di
:devoluzione in beneficiénza delle cose confiscate e la redazione di processo verbale comprovante
H'avvenuta loro: dlstmzmne nelle ipotesi ammesse dalle norme vigenti. L'articolo 21, nel ribadire
_iquanto gia csposto in mérito ajl assogettamento delle sanzioni amministrative accessorie alla
Legge 24 novembre 1981, n. 689, e successive modificazioni, riserva particolare attenzionc alla
fase pr opulswa del procedimento, specificando il contenuto essenziale della segnalazione che
deve essere trasmessa, ai fini dell'applicazione delle dette sanzioni, dagli organi di controllo. Il
.comma 3, poi, recepisce:la regola della necessaria corrispondenza tra proprietario della cosa
conﬁsc ata e [esponsabﬂe dell’ 11160110 1vi compreso il soggetto solidalmente obbligato al
pmgqmento della S'mZJone pecuniaria.

Seguono infine, , dlsposmom a carattere eminentementc or ganuzahvo e, percio,
‘ascrivibili alla categoria: delle mere norme d'azione, che stabiliscono wmn termine ordinatorio-
solleolta[m 103 :el lemanazmne delle ordinanze ingiunzione per il pagamento di sanzioni
‘amininistrative. pecuniarie da cui possano o debbano derivare sanzioni accessorie, volendosi
evitare il degotenm.amcmo dell'effetto deterrente di queste ultime derivante da una loro
uTo gazio_ne dilatata nel tempo; cid che, diversamente; polrebbe accadere, trovando applicazione il
gia:menzionato termine quinguennale per 'emanazione del provvedimento-sanzionatorio.




201200679/087 7

. Qmmunque non St1 ettamenie pertinente alla materia oggetto del regolamento novellato, si
L & ritenuto di- dedicare dpposno arficolo alle misure ripristinatorie, la cui natura giuridica € gia
. stata esaminata, L'esclusione di tali misure dall'ambito di applicazione defla Legge 24 novembre
. 1981, . 689; e successive modificazioni comporta che non costituisce loro presupposto giuridico

- la.previa emanazione dell'ordinanza ingiunzione. Al medesimo fine perseguito dall'articolo.
- precedente, lanorma in ‘commento proserive inoltre gli elementi essenziall che deve contenere Ja
segnalazione pmpedeu‘mm all'emanazione delle misure in patola nonché la documentazione da
allegcu\rl (1donel ad individuare la disposizione legislativa o regolamentare di riferimento; a dat
. contezza dei-fatti constatati ed, infine, a verificare Peventuale regolarizzazione delle violazioni da
- parte dell infcressato, nei casi in cui tale circostanza sia rilevante, alludendosi all'articolo 17 ter
- del Testo Umco delle Leggi di Pubblica Sicurezza approvato con Regio Decreto 18 giugno 1931
n.:773, ¢ successive modlﬁcaaom) La dislinzione tra sanzioni amministrative accessorie e
‘misure ri pr 1sinntoue si ripercuote sull'articolo 23, che differenzia la reiterazione, o la recidiva,
. tipica delle pumc ¢ regolata, in linea generale, dall'articolo 8 bis della Legge 24 novembre 1981,
' 1689, successive! modificazioni, dal fenomeno analogo che pud interessare le seconde. Poiché
infatti la reitérazione dell‘ﬂlecﬂo amministrativo costituisce istituto ben definito - che abbraccia
. un periodo di‘cinque aniti antecedenti alla commissione di una violazione amministrativa; postula -
.~ che il- Ie%ponSdbﬂe abbia commesso un‘altra violazione della stessa indole; richiede che
' I'infrazione debba esseré definitivamente accertata con ordinanza Ingiunzione ed esclude che si
* possa fener como degli: ileciti estinti mediante pagamento della sanzione in misura ridotta - sté
. voluto ‘evitare  che 1'uso promiscuo di una medesima terminologia potesse ingencrare
- fraintendimenti sulfa diversa portata dei due concetti. All'uopo, si & scelto di definire il fenomeno
- della replica di‘everiti rilevanti ai fini dell'applicazione di una misura ripristinatoria m termini di
" ripetizione di:una V]ohnone - anche solo accertata o comportante sanzione estinta mediante 11 '
. suo pagamento in mlsma ridotta - nell'arco temporale di un ammo. L'ultimo comma, infine,
1ecependo qlianto & gid stato deliberato al riguar do nel passato, demanda a provvedimento
. dell'organo di govemo la definizione di criteri e modalitd per la deteriminazione della durata delle
| sanzioni amminisirative accessorie ¢ delle misure ripristinatorie o repressive non sanzionatorie
“consistenti nglla sospensione di autorizzazioni o di att1v1ta in ossequio ai principi di trasparenza
ed 1mpa,1/1al1tc1 dell'azibne amministrativa. .
S Le dlSpOSlZLODl transitorie e finali recate dall'articolo 24 dispongono, pr1nc1pa1mente che
la-tevisione del regolamento delle procedure sanzionatorie di cui alla presente deliberazione,
; tr’tduccndos" 1ella sua nformulazmne pressoché integrale, ne comporta l'abrogazione. I commi
ccnhah del['amcolo in commento recano la disciplina intertemporale per l'applicazione dello jus
| novorum, mientre 1 Jtimo comma colma, mediante rinvio alle deliberazioni approvate nella
. materia su proposta del Corpo. di Polizia Municipale, il vuoto che si determinerebbe nelle more
- dell'emanazione def p10vved1me1111 attuativi delle disposizioni regolamentari che disciplinano la
T 3161473.4101](3 delle sanzioni ammmzstratwe ed 1 criteri per la loro commisurazione alle condizioni
. economiche del resporisabile. -

L Alla luce d1 quanto sopra, il Dirigente del Seﬁore Contenzioso Ufficic Stuch e Formazione,

con lcltem in data 18 gennaio 2012, n. prot. 1828, ha trasmesso copia della propoesta di
de]lbelazwne con 1a qm]e si intende approvare la nuova stesura del Regolamento delle p1ocedure

sawlonatoue i

. "Ne 11’am’1'j:ito delle Cdmpetenze riservate dal Regolamento del Decentramento, ai sensi degli
oartt. 43¢ 44; & pertanto richiesto alla Circoscrizione IV di esprimere 1l parere d1 competenza n
'71]]81 ito alla pl oposta dr. dehbelazwne in argomento.
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| 'I a l’\ & ]a I~ Commwsmne competenti pel materla h'mno esaminato. la proposta. di
- deliberazione avente.ad oggetio lanuova stesura del regolamento comunale “Reﬂolamemo delle
' plocedme S'mzmnatoue” 11ella seduta con gmnt'L dell’8 febbraio 2012. '

T 'utt; ""i:l(‘) pfelllésso,

LA GIUNTA CIRCOSCRIZIONALE

S Vlsto 1 '11 (.54 dello Statuto;

" Visto il: Regolarhento del Decentramento, approvato con deliberazione del Consiglio
Comunale n.133 (mece. 1996 00980/49) del 13 maggio 1996 e s.m.i., il quale, fra l'altro, .
all'art 43 elenca i plOVVGdHTlG]I[] per t quali € obbhgaiouo 1acqu1smone del parere dei

: C‘onsujh Cucosouzmmh ed all'art.44 ne stabilisce i termini e-le modalita;

¢ Visti gli arlt. 49.¢ 107 del Testo Unico delle Leggi sull'Ordinamento degli Enti Locali

‘lp])lOthO con D. L gs 18-agosto 2000 e s.m.i.;

l?lR_OPONE AL CONSIGLIO CIRCOSCRIZIONALE

. perle _ragi o:ﬁ i csp_ressé; in nan"at'iva e che qui integralmente si richiamano: -
o= di BSp] Tmiere pdl 01 e favorevole in merito alla bozza def nuovo testo del ”Rego]amcnto delle
. pmcedwc sanziohatorie amministrative”, costituito dai Titoli dal T al 1V, il 1I d01 quali
suddwmo nei C‘apl 1 e II, composto da 24 articoli.-

OM ISSIS DELLA DIS CUSSIONE

- Risultano assenu dall’anla al momento della votazione 1 Consiglieri 7 accuri,Novo, Rabelhno
Bofﬁ I‘ﬂsset pe1 culi Cons1gher1 plcscntl n aula sono 18

- VOTAZ[ONE PALESL

PRESENTI 18
TOSOTANTI 2 :
L VOTL FAVOREVOLI 12
i ASTENUTI 6 (Aldaml Segre Maffei- Gughelmet Bartozzi-Santoro)

| Pella 110 11 Conmgho

DELIBERA

.~ — diesprimere par -ere favorevole in merito alla bozza del nuovo testo del "Regolamento delle
~ procedure sanzionatorie amministrative, costituito dai Titoli dal Ial TV, i1 IT dei quali
: suddnqso net Cap] Tell, 001111305‘[0 da 24 articoli. '




In originale firmato |

Il PRESIDENTE - o IL SEGRETARIO
Claudio CERRATO - B . Dott.ssa Anna GROSSO.

it Vmbale della seduta di cui fa parte 1l preseme estratto ¢ stato applovato all’ un'mlmlta nella
seduta del 13 tebbraio 2012. o
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