“Non vi é alcuna strada che porta alla pace: la pa&la via”
(Gandhi)

TRASCENDERE..... CON CREATIVTA’

di Angela Dogliotti Masso

Il conflitto € una realta che tutti conosciamo ttamente.

Se proviamo a esprimere le percezioni che abbiaghoanhflitto attraverso un
brainstorm, possiamo far emergere facilmente le connotazibaiquesta parola
assume per noi, i sentimenti ad essa collegatnieagini, gli atteggiamenti che
appartengono alla sua area di significato:

malessere per divergenza di idee e di valori, disamposizione, senso di
impotenza, rabbia, volonta di affermazione, delusjdrustrazione, indignazione,
contrasto di interessi, violenza fisica e moralspdentamento, insofferenza,
provocazione, disadattamento, incomprensione, ainsiaversione, stress ...

Sono presenti, come si puo vedere, diversi elendefii costellazione del conflitto,
ma quello piu ricorrente 0 comune alle diverse emerse e il senso di sofferenza e
disagio, evocato in vari modi dalle parole chiagegate al conflitto.

Le tipologie e i livelli di conflitto possono esseatliversi, cosi come diverso e |l
grado di intensita di essi; si puo infatti configg@er divergenza o per concorrenza,
per imitazione o per ostacolamento; il conflittamssere fisiologico o
“patologico”,implicante solo delle persone o andeée strutture, puo dispiegarsi a
livello micro, meso o0 macro, ed essere piu 0 mentopdo, ma cio che caratterizza
ogni tipo di conflitto & il disagio che da essotadace. Se c’é disagio e sofferenza,
c’é conflitto. Disagio e sofferenza sono sintonagnivocabili di conflitto (mentre
puo esserci una controversia che non provoca reoffa, e che dunque non
rappresenta un conflitto).

Accogliere il disagio del conflitto

Allora partiamo da qui.
Dicendo cosanon eun approccio nonviolento ai conflitti.

Non é sopportare il disagio passivamente, cercare di nasnderlo per non
affrontare il conflitto; non &offocare la propria rabbia , cercando di essere
“gentili”, di non “esplodere”, di controllarsi; nag& insommanon ascoltare i propri
sentimenti., la sofferenza e il disagio, per noreegire violentemente.

E’, invece, proprio al contrario, partire da questéferenza, per prenderne
coscienza, per accoglierla, come un’esperienzdat@@re.



Cio significa , in primo luogaaccettare il conflitto come parte ineliminabile della
vita, saperlo tollerare dentro di sé, dentro ilguio gruppo, nel cuore della propria
realta, per non rischiare, cercando di espellealsd di proiettarlo su di un “nemico”
esterno, utilizzando un meccanismo di “difesa’dalta molto poco funzionale nei
contesti abituali della nostra vita quotidiana,So@ale e collettiva.

Distinguere tra FORZA, VIOLENZA, AGGRESSIVITA’, CO NFLITTO

In secondo luogo significa operare una separaziandolenza e conflitto, molto
spesso associati nella nostra esperienza , distialgy nel conflitto, la forza
dall’aggressivita e dalla violenza.

Fondamentale &, infatti, imparare a riconoscexédl@nza, nelle sue varie forme:
diretta, strutturale, culturale, presente nei cortgpoenti dei singoli e dei gruppi,
nelle strutture e nelle istituzioni, nelle relazie nelle mentalita; essa, che sia
intenzionale o meno, ha sempre effetti distruttesiso persone, gruppi, sistemi
viventi, a livello fisico o psicologico, in modordito o indiretto.

All'opposto della violenza, invece, farza, che nel senso comune ha un significato
pil neutro, essendo un termine usato sia in seggatino, come nell’abbinamento
“forza bruta”, sia in positivo, come quando si patl “forza morale”, si puo
intendere come un’energia che nella cultura delaviolenza assume la
connotazione positiva @issertivita, combattivita nonviolentg cioé della scelta
consapevole di contrastare la distruttivita deitdenza senza usare una violenza
speculare, mimetica; come capacita, cioe, di afieencostruttivamente le proprie
ragioni e i propri valori contestualmente al riceaimnento delle ragioni e dei valori
dell’altro, o di lottare con la nonviolenza quarsia necessario contenere la violenza
dell'avversario e affermare diritto e giustizia hatb.

L’ aggressivitg infine, si colloca in questo contesto come urdae verso”
(“adgredior”), che pud assumere le caratteristidléa reazione vitale, innata e
inconsapevole, orientata alla vita e alla sopraenwda (quella che E.Fromm chiama
“aggressivita benigna”), o dell’azione distruttiveulturalmente codificata,
assimilabile alla violenza (I""aggressivita maligrth cui parla Fromm).

Sette premesse per un approccio nonviolento

Quanto al conflitto, esso contiene in sé il risathédla violenza, ma anche la
possibilita di essere un’occasione di crescita,nswsa.

Come tutte le crisi, infatti, esso puo evolversemso positivo, portando ad una
ristrutturazione delle relazioni e ad un riequilibroppure pud degenerare in una
spirale di violenza distruttiva.

E’, questa, la prima dellgremesseper uno sguardo diverso sul conflitto (J.Galtung):
se il conflitto puo esseréonte sia di violenza, sia di crescitadecisivo € imodo in

cui lo si affronta, il modo in cui la crisi & elaibta.

La seconda premessa sottolinea il fatto che illttmé unprocesso interattiva il
modo in cui agisce ciascuna delle parti , influetheaodo di reagire delle altre,



percio la responsabilita del’andamento del caioflé condivisa: nessun singolo
attore detiene tutta la responsabilita.

A cio0 si collega la terza premessa: la responsaldlel modo in cui un conflitto
evolve risiede nelle scelte compiute dai singdbratper una trasformazione
nonviolenta del conflitto € importante cbiascunoaffermi il proprio
potere/responsabilita ,checiascuno scopra il potere di cui dispone e impari ad
usarlo correttamente, anche quando gli sembrardamerne, di dover subire, di
essere impotente.

La quarta premessa sottolinea il carattenedersibilita che deve avere ciascuna
scelta operata nell’ambito del conflitto, la suareggibilita, essendo I'errore sempre
possibile.

Secondo la quinta premessa, ricerdariecomuni in un conflitto porta a sviluppare
elementi dicooperazionee a contenere la competizione, innescando unalespir
costruttiva , anziché distruttiva.

Vale la pena, infine, soffermarsi brevemente ssdista premessatessuno possiede
la verita, ciascuno la ricerca nel dialogo,che rappresenta il cuore della filosofia
della nonviolenza e che si collega strettamengesattima premessad: rifiuto della
violenza.

Per Gandhi, come ha ben chiarito G.Pontara (194 8krita si presenta in molte
dimensioni: nella dimensione contingente e soggetper cui “la verita € cio che
crediamo vero in un dato momentp4 seconda del particolare aspetto che ci & dato
conoscere in quel contesto, o del punto di vistajdale ci poniamo , essa € sempre
parziale e relativa; nella dimensione assolutarastgrica, oggettiva, essa € una
realta che trascende ogni singolo essere, chencamtiente la ricerca, senza mai
raggiungerla, perché “la verita € Dio”, “un Dio ddandhi tende a identificare come
unita di tutta la vita che pulsa nell’universo”.

Dalla presa di coscienza di questa unita, che gifoesenza di Dio”, nasce il
rispetto per la vita, mentre la violenza rappresémtrottura di questa stessa unita.
Si potrebbe dunque interpretare il satyagraharaafdella verita, come forza di cio
che abbiamo in comune, al di la delle differenzeja@che ci unisce ed e vero al di
la di noi stessi , di ogni realta singola e inteesgarticolare, cio che ci rende percio
interdipendenti, che costituisce il nostro intesees.

A questo livello piu profondo si pud comprenderenecsia possibile mantenere
I'apertura alla verita dell’altro mentre si portzaati contemporaneamente la lotta
piu convinta e decisa contro una situazione dusiizia o di oppressione attraverso
Il satyagraha, che contrastando la violenza corfanza diversa e distinguendo tra
persona e struttura tende a “liberare” anche I'esa@0 dalla sua stessa violenza e a
interrompere il flusso che la alimenta.

Dunque affermare che “nessuno possiede la ver@a significa assumere la
prospettiva del relativismo culturale, ma piuttostoidere alla radice ogni
legittimazione alla scelta irreversibile della @oka, fatta in nome di verita umane,
sempre contingenti e relative. Se la Verita cideasle, se non possiamo intravederla
che sotto forma dell’'unita che rappresenta il rostter-essere, la forza che usiamo

! G. Pontara, Introduzione a M.K.Gandhi, Teoriaatipa della nonviolenza, Einaudi, Torino, prima
ed.1973, seconda edizione, 1996 Tutte le citaziportate sono tratte dal paragrafo 3, pag.XLIX-L



per affermarla non puo avere il segno della vicdedistruttiva, ma piuttosto quello
della combattivita nonviolenta.

Tutte queste premesse ci dicono che nell’'appraweiviolento al conflitto I'accento
e posto suprocessoperché, secondo uno dei principi fondamentali della
nonviolenza, I'unita tra mezzi e fini, la solua@®che scaturira dall’elaborazione di
una crisi conflittuale sara omogenea al tipo dcpsso messo in atto per
raggiungerla.

Elementi di analisi

Fatte queste premesse, che costituiscono nelisiene lo sguardo della
nonviolenza sul conflitto, si pud accennare ordlprepazio ristretto di un discorso
introduttivo, a qualche elemento di analisi, upie¥ comprendere meglio la realta del
conflitto, nella prospettiva di una sua trasforreaz nonviolenta.
Mi limitero a mettere in luce tre aspetti:

a- larticolazione del conflitto

b- b1, le strategie di approccio e i processi gidluzione”;

b2, la lotta nonviolenta nella trasformazione awmiflitti
c- dinamica delle relazioni conflittuali

a-l'articolazione del conflitto

Si puo definire conflitto uno scontro tra soggehttiersi, originato da incompatibilita
di scopi, interessi, bisogni, valori...; a questatcahdizione di base sono collegati i
comportamenti conflittuali, I'interpretazione del&dtuazione e i vissuti soggettivi
delle parti coinvolte.

Percio, come un triangolo, un conflitto si articatatre vertici: il vertice C, che
individua la contraddizione, cioé I' “oggetto dairntendere” tra le parti ; il vertice
“soggettivo” A, che costituisce I'insieme delle prpsentazioni, delle percezioni, dei
sentimenti e dei vissuti originati nelle parti dadlituazione conflittuale (o che hanno
contribuito a innescare o sviluppare il conflitta); vertice B, che esprime il
comportamento visibile, manifesto delle parti (pln® anche non essere chiaramente
esplicitato, nel caso in cui i sentimenti negasgaturiti dalla contraddizione siano
rivolti  verso se stessi , anziché verso l'altextg), attraverso il quale si rende

manifesta anche la violenza presente nel conflitto.

B
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In ogni conflitto e importante individuare guesttruttura-articolazione
fondamentale, anche se non sempre e faciiment@oscibile, e osservarne le
dinamiche nel tempo: prima, durante, dopo I'intevae conflittuale.

Individuare e mettere in luce, ad esempio, il veisaoggettivo del conflitto, che, a
differenza del comportamento, non e visibile, éantgnte, perché spesso proprio li
nascono i meccanismi che portano all’escalaziooéeria, come ben evidenziano
Arielli-Scotto. Poiché infatti ciascuno ha la tenda a mantenere coerente il proprio
sistema di credenze (teoria della dissonanza degnit-estinger, 1957) e a
interpretare i messaggi in maniera conforme alleppe aspettative ( “wishful
thinking”), se non €& possibile “ interpretare Iformazioni nuove in maniera
coerente con le credenze acquisite, si tende adfarétti un’interpretazione che
richieda il minor cambiamento possibile del propsistema di credenze”cioé a
percepire selettivamente le informazioni in modée tda confermare la propria
visione delle cose. Se cid avviene in una situazmonflittuale gia contraddistinta da
forti sentimenti negativi e facile comprendere copmssa comportare distorsioni,
attribuzioni indebite, consolidamento di pregiudiZconferme” di sospetti e
diffidenze, e percio contribuire non poco a incrataee la sfiducia, il risentimento,
I'odio, e ad alimentare cosi la spirale della viza.

Di solito, poi, si prende in considerazione unfttio solo quando esplode, cioe
quando la violenza si esprime in comportamenti giiressione, di ribellione, di
ritorsione, quando essa € cioé gia nella fasev&itidi “guerra guerreggiata”, si
potrebbe dire, utilizzando l'immagine della guewmame prototipo del conflitto
violento. Non si prendono in considerazione leeattue fasi, quella del “prima” e
quella del “dopo”, cioé quella che precede lo stomolento e ha in gestazione le
ragioni profonde del conflitto e quella che segesdalazione, fino al culmine e ne
porta le conseguenze. Ma quando un conflitto siifesta non & che I'espressione di
una situazione problematica precedente, che purce alla sua origine uno o piu

livelli di violenza:

2 Arielli E.-Scotto G., | conflitti. Introduzione ana teoria generale,B.Mondatori, Milano,1998.,
pag.42



- una cultura che giustifica, legittima, esalt@aerypetua la violenza, concepisce |l
conflitto come scontro avente per esito finalewmcitore e un vinto \(iolenza
culturale);

- delle strutture che esercitano, promuovono,uisiinalizzano la violenza sotto
forma di repressione, sfruttamento, alienazionestrzone, separazione,
gerarchizzazioneviolenza strutturale), da cui spesso scaturisce eblenza
diretta;

- degli “attori” attratti dalla violenza e con disgzioni interiori che facilitano i
comportamenti violenti (diffidenza, astio, pregidi identitd chiuse e
contrapposte...)

E’ in questo retroterra che mettono le loro radaonflitti di base; se sono trascurati,

facilmente degenerano.

Nella fase di conflitto aperto la violenza vienatasper controllare I'altro e imporgli

I propri obiettivi; si scatena come risposta &llestrazione , scaturisce dall’astio e

dalla ribellione, o rappresenta la risposta simitetche si propaga per imitazione,

spostando il conflitto a livello di relazione e gendo di vista I'oggetto, avviando
cosi il conflitto sulla strada del meta-conflittd ¢onflitto € un’opportunita per
mostrare coraggio, per conseguire onore e gloaajmgaggiare una lotta di potere,
per vendicarsi della violenza subita).

La fase successiva alla violenza puo facilmenteat@ ad essere il “prima” di una

nuova escalation, in una spirale senza fine, seriflitto non é stato trasformato e/o

risolto.

| traumi e i lutti subiti possono innescare, se 1sono rielaborati, un processo di

perpetuazione dell’odio che viene impresso nellanoré@ collettiva e trasmesso di

generazione in generazione, e che puo essere gménstrumentalizzato, quando

serve, a fini di potere; la violenza agita ha canaseguenza quella di accrescere
anziché diminuire il potenziale di distruttivitagsente nelle culture, nelle strutture,
negli individui, attraverso la spirale della vendet il desiderio di gloria.

Dopo la guerra la pace € piu difficile: la paceeg@ non come assenza di conflitto

(anche una societa distrutta, morta € senza dgnfliha comericostruzione di



rapporti, riparazione di danni e ferite materiali e moratisoluzione dei conflitti
originari sottostantiriconciliazione tra le parti, come processo di riumanizzazione

dei rapporti, lacerati dalla violenza.

bl- atteggiamenti e strategie personali di fronte laconflitto e processi di

risoluzione

Ciascuno di noi, sulla base di esperienze passigie,di personalita, contesto
specifico tende a privilegiare certi modi di pawsi conflitti, rispetto ad altri.

Lo schema seguente incrocia le variabili “violenesso I'altro” e “violenza verso

se stessi” con le variabili “affrontare” e “nonfrahtare”, facendo emergere nove

delle piu comuni strategie di approccio personatoaflitti:

VIOLENZA VERSO L'ALTRO

AFFRONTARE
aggredire assumera prospettiva sabi
aeilonale-empatica
dialogare
manipolare chiedere @@t qualcuno minimizzar
Ridicolizzare evitare hiwdersi in se

stessi
NON AFFRONTARE

ISS3LS IS OSHIAN VZNITOIA




Alcune di queste portano piu facilmente a una drasézione nonviolenta dei
conflitti (quelle sull’asse centrale), altre tendoa soluzioni del tipo “io vinco, tu

perdi” 0 viceversa, che sono rappresentate nelesgguliagramma di Galtung:

T R

O(3) B(2)

Un processo nonviolento di trasformazione dei ¢thfinira ad andare “al di 1a”, a
“trascendere” il conflitto cosi come si presentajcmntestualizzarlo secondo una
prospettiva nuova, che scaturisce da un processuetiazione creativa e costruttiva
tra le parti in gioco e che puo anche portare miilamento degli attori coinvolti.

Lo schema evidenzia come nella soluzione 1, A mtid 100% e B nulla; nella
soluzione 2 & B che ottiene il 100% e A nulla. Aespo risultato si pud giungere
anche attraverso una sentenza che stabilisce ragiorti delle parti. Nel punto O c’'e
lo status quo, la rinuncia a trovare una soluzi@gnel punto C (soluzione 4) c’e il
compromesso ottimale: 50% ad A e a B, con tuttealéanti piu riduttive che si
possono verificare nell'area del triangolo AOB, I'sske O-C; nel punto D
(soluzione 5) c’e la soluzione nonviolenta ottimal®meé il 100% sia ad A, sia a B:
entrambe le parti ottengono il massimo del risaltaton tutte le varianti piu

riduttive, ma pur sempre migliori del semplice coomesso, dell’area ABD.



Mentre la violenza tende a portare alle soluziomi 4, nelle quali una parte prevale
sull’altra (gioco a somma zero: uno vince, l'alperde), o allimmobilismo dello
status quo (3), ihegoziato pud condurre al compromesso (4)dialogo tende a
condurre alla soluzione nonviolenta (5; gioco a s@npositiva: win-win, entrambi

vincitori), che trascende il conflitto e definisgea nuova situazione.

b2- la lotta nonviolenta nella trasformazione dei onflitti

Mentre in ogni tipo di conflitto la ricerca del thgo € sempre valida, nel senso che
almeno a livello di disponibilita essa deve sengagere presente, in una prospettiva
nonviolenta, per poter riprendere in qualsiasi mume ritessere anche il rapporto
piu lacerato, in certe situazioni la cooperazion®n € immediatamente possibile o
lo & solo parzialmente, su singoli aspetti, quelie Giuliano Pontara (1973),
riprendendo I'esperienza di Gandhi, chiama “finvrsmrdinati” cioé gli obiettivi
intermedi che e interesse comune di entrambe I @aygiungere, per ottenere i
quali dunque esse sono disposte a cooperare.

Sono questi, ad esempio, i conflitti squilibrati, gui c’é@ una parte piu forte, che
vuole imporre i propri obiettivi, e una piu debodbe rischia di subire e di non poter
affermare le proprie ragioni.

In questo caso, se la parte piu debole cooperassigbie il gioco della parte piu forte
e non difenderebbe i propri scopi, interessi, bisog

Si aggiunga che spesso questa € anche la situaniang ragioni e torti non sono
equamente divisi, ma c’e una palese ingiustiziaittsimento, violenza a carico della
parte piu debole.

In simili casi , il conflitto si puo trasformareti@verso una strategia di lotta
nonviolenta (quella che Gandhi ha chiamato strateggityagraha, o “forza della
verita”), la quale prevede la messa in atto di ®nlotta che escludono la violenza,
ma implicano lanon-collaborazione la disobbedienza civile la sottrazione del

consensoper togliere potere all’avversario e indebolirlo.



Un aspetto importante di questa strategia € qubdoGene Sharp ( 1984) chiama lo
“ju-jitsu politico”, cioé lo sbhilanciamento del piforte che si ottiene attraverso
I'alleanza del gruppo oppresso con ueeza parte presente nel gruppo oppressore,
che in tal modo prende le distanze dalla partefquie e rafforza quella piu debole.
Si pensi, ad esempio, a quanto € avvenuto durantguérra del Vietnam: il
movimento contro la guerra, cresciuto progressivdameall'interno degli USA, la
parte belligerante piu forte, ha svolto un ruolo tdiza parte indebolendo la
compattezza degli Stati Uniti nella guerra, introeludo cosi difficolta e dissensi
nella “propria” parte, riequilibrando in questo naoil rapporto di forze a vantaggio
dell’'altra parte, situazione che ha contribuiteaallecisione USA di sospendere la
guerra.

Galtung (1989) attribuisce alla presenza di teragi mna sorta di mediazione con
funzione di avvicinamento tra gli avversari, ndtbeme dell’ "altro in sé” e del “sé
nell’altro”.

Il “sé nell’altro” si ha quando si rompe la pola@zione rigida amico/nemico e una
parte nell’ambito del gruppo che usa violenza swizta con chi la subisce. “ll
gruppo che si distacca dalla parte violenta e davaalleato di chi lotta con la
nonviolenza-anche se questo, formalmente, saralbéngmico”- € appunto il “sé
nell’'altro”, che svolge un ruolo fondamentale di diazione nella ricerca di un
accordo™

L™altro in sé” si ha invece quando “almeno unatpadel gruppo che lotta con la
nonviolenza @ visto dall’'avversario come simileda’s

E’ il caso, ad esempio, delle mogli ariane di elbeeieschi, sotto il nazismo. Come
ricorda Galtung (1987), tra febbraio e marzo 1@4Berlino, ci fu una dimostrazione
pubblica, inscenata da donne tedesche il cui maridostato imprigionato perché
ebreo, che si concluse con un clamoroso successo.

“Erano centinaia ad occupare Rosenstrasse, daltinemgresto alla sera tardi.

Venivano spinte via, ma poi ritornavano e non sivemtavano di fronte alle minacce

% L’Abate A, Struttura sociale e pregiudizio: unatigsi e le sue verifiche empiriche, in M.Delle
Donne (a cura), Relazioni etniche: stereotipi gjudizi, EDUP, Roma.1998
“ L’Abate A, op. cit.1998
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piu terribili. Come si narra in un altro resocorita loro coraggiosa tenacia fu

decisiva per il nostro destino. La Gestapo ceddtte dimostrazione e dieci giorni

dopo i cancelli furono aperti”...

“Questa storia invita, naturalmente, ad una rif@ss molto importante. Questi ebrei
erano “diversi” dagli altri per il fatto particolarche c’erano degli “ariani” che si

prendevano cura di loro, li amavano a tal punta, giepiu, da essere disposti a
rischiare la propria vita per loro in una dimostoae nonviolenta in Rosenstrasse.
Che cosa sarebbe accaduto se il resto dei tedesesse fatto lo stesso a favore di

tutti gli altri ebrei, con una sufficiente caricesimpatia e di empatia?”

c- dinamica delle relazioni conflittuali

In quali modi si manifesta la violenza in una resae?

Secondo Patfoort (1992 ), una relazione é connalataiolenza quando assume |l

modello M/m (Maggiore/minore), quando cioe, in usituazione di divergenza,

ciascuno presenta il proprio comportamento, i prppnti di vista come migliori di

quelli dell’altro, ciascuno vuole avere ragionepmiacare, vincere. Da una parte (M)

c’é abusodi potere; dall'altra (m), c’é ihon usodel proprio potere . L'imposizione

di una parte sull’altra pud provocare diversi tipreazione:

- laribellione della parte che e stata mesgaosizione m, che cerca a sua volta di

assumere la posizione M, dando luogo ad una caedicihtensita del conflitto;

- una interiorizzazione dell’aggressivita da padtechi ha subito che, invece di
rivoltarsi contro I'altro, rivolge lI'aggressivitaevso se stesso, dando luogo alle
diverse forme di di auto-distruttivita,;

- uno spostamento dell'aggressivita da parte dihghisubito, verso terzi, dando

luogo alla “catena della violenza” (v. schefha)

® Galtung J., Gandhi oggi, EGA, Torino, 1987,p.73
® patfoort P., Nonviolenza. Un modello, in “écola’73, dic.1999
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Una relazione violenta di questo tipo puo assurdemerse modalita e connotazioni:

- La svalorizzazione dell’altro che deriva da uteggiamento di superiorita nei
suoi confronti (gerarchizzazione, svalutazione azegne...);

- La pretesa di fare I'altro simile a sé, annullare differenze e assimilandolo ai
propri schemi, senza comprenderne e rispettarnalivarsita (costrizione,
controllo, dominio...);

- L’esasperazione delle differenze, la proiezioméadtro di tutto il negativo che si
rifiuta in sé (categorizzazione “noi/loro”, pregimi, colpevolizzazione, de-
umanizzazione...);

- L’esasperazione della competizione con l'altinpfa sentirlo come pericolo da
eliminare (ostilita, paura, logica della guerra...)....

In tutte queste varianti, la violenza alimenta,ses@a e incrementa il conflitto ,

perché mette a repentaglio l'integrita dei soggettinvolti e ne compromette i

bisogni fondamentali di sicurezza, identita, auboa} riconoscimento, autonomia,

amore..., quando non attenta direttamente alla véasa delle persone, come nei
macro conflitti o nella violenza diretta giuntaliadello dell’aggressione fisica, fino
all'uccisione.

E’ dunque, quella della violenza, una strada blaccperché per questa via il

conflitto non puod mai essere veramente risoltoenglle contraddizioni di base, puo

solo essere represso o0 apparentemente conclusmeamposizione, ma i problemi
che lo hanno originato resteranno latenti e lorfacariapparire in altri momenti,
contesti, modalita.

La nonviolenza propone un percorso alternativo chmporta il rifiuto sia di

esercitare violenza contro l'altro, sia di subiesgivamente la sua violenza (a meno

che questo sia, come talvolta avviene in una lgttaviolenta, un mezzo
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consapevolmente scelto per mettere l'altro di #cagli effetti della propria violenza
e “convertirlo” alla nonviolenza), e percorre ueazt via centrata sullo sviluppo di
una forza diversa dalla violenza per affrontarenflitti.

Questa forza scaturisce da un insieme di capaci@di attitudini che vanno

individuate e sviluppate.

Le competenze necessarie per la trasformazione naalenta dei conflitti

In conclusione, si potrebbero sintetizzare in qu@sbdo i due approcci, violento e

nonviolento, al conflitto, mettendone in luce cansenze e competenze:

Relazione di equivalenza: E-E Relazione di violenza: M-m

Logica del comprendere Logica del vincere

Sentimenti di rabbia, indignazione...legati a un conitto

Gestione delle emozioni attraverso: Essere in balia delle proprie emozioni:
presa di distanza, elaborazione, argomentare per avere ragione, con
simbolizzazione, accettazione uso di giudizio, accusa, ricatto...
spostamento dal MIO punto di vista escalation dell'intensita del conflitto:
a quello dellALTRO: aggressionel/vittimizzazione
decentramento, ascolto, empatia: uno vince, l'altro perde

cosa prova? Perché?
Comprendere i sentimenti e la sofferenza

sia di sé, sia dell’altro

Comunicazione, dialogo maieutico
Ricerca dei FONDAMENTI e TRASCENDENZA del conflitto

Per passare dall’argomentazione per avere ragioged del vincere) alla ricerca

dei fondamenti (bisogni, interessi, valori, sentmtnedi entrambe le parti) e alla
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trasformazione nonviolenta dei conflitti (logica | deomprendere), competenze
fondamentali sono:

a- il decentramento e I'ascolto empaticoCosa significa ascolto? Come si

puo ascoltare in modo profondo?

b- una corretta ed efficace comunicazioneCome si pud comunicare in
modo nonviolento? Come fare emergere i fondamenitnodo assertivo,
senza ferire I'altro? Come esercitare in modo ¢twré proprio potere,
senza far violenza né subirla?

c- la creativita per trovare strategie che ci consentano di trarenil
conflitto e trovare soluzioni accettabili per tulieeparti.

Sono le tappe che verranno sviluppate in questo p&srso.

Non ci sono analisi, classificazioni, studi che q@o® essere esaustivi, quando si
parla di conflitto, nodo intricatissimo e complesi&la nostra esperienza.

Si possono solo acquisire alcuni strumenti peracerdi comprenderlo e sviluppare
delle specifiche competenze per trasformarlo ctistaimente.

Ogni conflitto ci insegna qualcosa : si procede teatativi ed errori. Il problema
non e tanto “non sbagliare”, il che & impossibiteg diventare consapevoli degli

errori e utilizzarli per cambiare, nella direziahala nonviolenza.
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