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CITTA" DI TORINO

Provvedimento del Consiglio Circoscrizionale n. 3
"San Paolo, Cenisia Cit Turin, Pozzo Strada"

Estratto del verbale della seduta del

14 FEBBRAIO 2012

Il Consiglio di Circoscrizione n. 3 "San Paolo, @& Cit Turin, Pozzo Strada" convocato
nelle prescritte forme id” convocazione per la seduta d’'urgenza del Febbraio 2012,
alle ore 21,15nell'aula consiliare i€.so Peschiera 193resenti, oltre al PresidenZaniele
VALLE, che presiede la seduta,

i Consiglieri BOLOGNESI, BOSTICCO, CANELLI, CASCIOLA, DANIELE, DONNA,
FURNARI, GENINATTI TOGLI, GRASSANO, IANNETTI, MAGAZ ZU’, MAGGIORA,
MILETTO, NOCCETTI. OLMEO, PAOLI, PILLONI, RUSSO, ST ALTERI,
STEFANELLI , TORCHIO e TROISE.

In totale, con il Presidente, n. Zonsiglieri.

Assenti i Consiglieri:BELLO e CARDILE.

Con l'assistenza del Segretaily. Francesco DANTE
ha adottato in
SEDUTA PUBBLICA
il presente provvedimento cosi indicato all'ordiled giorno:

C.3-PARERE IN MERITO ALLA VARIANTE PARZIALEN.2 70ALP.R.G., AISENSI
DELL'ARTICOLO 17 COMMA 7 DELLA L.U.R.,, CONCERNENTE L'INTEGRAZIONE
NORMATIVA ALL'ARTICOLO 8 DELLE N.U.E.A. DI P.R.G. A DOZIONE
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CITTA DI TORINO
CIRCOSCRIZIONE N.3 - SAN PAOLO - CENISIA - POZZO BADA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE

OGGETTO: C. 3 - PARERE IN MERITO ALLA VARIANTE PARIALE N. 270 AL P.R.G.,
Al SENSI DELL'ARTICOLO 17 COMMA 7 DELLA L.U.R., CORERNENTE
L'INTEGRAZIONE NORMATIVA ALL'ARTICOLO 8 DELLE N.U.EA. DI P.R.G.
ADOZIONE

I Presidente VALLE di concerto con la Coordinedr della 1| Commissione
STEFANELLI, riferisce:

La Divisione Urbanistica ed Edilizia Privata coritéea prot. n. 4333 TO6.001/3,
pervenuta alla Circoscrizione il 28 dicembre 201dt.p 17516 TO2.016/2 ha richiesto alla
Circoscrizione di esprimere il parere di competeazaensi degli artt. 43 e 44 del Regolamento
sul Decentramento, in merito a: “Variante parzmal270 al P.R.G., ai sensi dell’'art. 17, comma 7
della L.U.R., concernenti I'integrazione normatatBarticolo 8 delle N.U.E.A. di P.R.G.".

Il Piano Regolatore di Torino, fin dalla sua ap@zione, ha favorito, soprattutto in
alcune aree normative, l'integrazione di destinazebuso diversificate, che ammettano, nei
medesimi involucri edilizi, attivita residenziatipmmerciali, artigianali, terziarie ecc.

Ad esempio I'area normativa M1 individua isolatstnprevalentemente residenziali per
i quali si prevede la possibilita di insediare spufessionali a tutti i piani. Tale principio ¢kl
mixite degli ambiti si € poi sviluppato negli arquiale elemento qualitativo della vita urbana e
caratterizzata oggi dagli strumenti urbanistichdova generazione.

In relazione a quanto sopra, gia negli anni passatta provveduto con la variante n. 117
al P.R.G., a dare risposta all’'esigenza di amnetdliinterno di contenitori esclusivamente
terziari (aree normative TE), funzioni come ladesiza e I’ A.S.P.l. mantenendo, in questo caso,
la destinazione terziaria come prevalente all'estedella Zona Urbana Centrale Storica, a
dimostrazione della necessita di offrire contemiton destinazione d’uso piu flessibili.

Assunto pertanto che il mix funzionale piu effitie al fine di creare un ambiente
favorevole alla qualita della Citta, oltre che iafediamento e allo sviluppo di attivita
economiche, trova riscontro nei principi general B8.R.G., si tratta di aggiornare seppur
parzialmente, alcuni mix funzionali, orientandacendo le esigenze emerse.

In particolare, si € riscontrato che la limitaagorevista dal P.R.G. che ammette per le
aree residenziali del tessuto consolidato la pd&aiti insediare le attivita di carattere terzar
esclusivamente ai piani interrato, terreno e prifet® ammezzato), risulta oggi non piu
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congruente con gli obiettivi descritti e producelire un grave pregiudizio circa I'attrattivita
della Citta per nuovi possibili insediamenti terzéne tenderebbero, logicamente, a distribuirsi
sul territorio non in base al livello verticale, secondo logiche insediative legate alla presenza
di attrattori (il Tribunale, il Politecnico, le sti@ni, etc.).

A conferma del fenomeno descritto, sono pervepidtesegnalazioni in tal senso, oltre ad
una formale istanza di variante al Piano Regoldtoedizzata a richiedere la modifica puntuale
della destinazione d’'uso da usi residenziali aargiari di un immobile in Piazza Sabotino con
destinazione prevalentemente residenziali.

La richiesta scaturisce dagli importanti procedisirasformazione legati alle nuove
infrastrutturazioni dell'area di Piazza Statuto @lal “Spina Centrale” che hanno innescato
processi di rivitalizzazione, coinvolgendo partarohente sia il settore delle attivita commerciali
che quello del settore terziario e risulta pertgnémamente riconducibile ai principi delineati.

Tuttavia vista la tipologia della questione trettaon si € ritenuto di procedere mediante
un provvedimento puntuale, ma con la presente Maiaormativa, riconducendo il caso
specifico alla generalita dei processi in corsoudisi € detto.

Si tratta dunque di intervenire sulle aree nomeatiestinate alla residenza, al fine di
offrire ulteriori adeguate opportunita localizzatialle attivita economiche che si intendono
insediare, con la precisazione che le attivitdgogquali si propone I'estenzione, devono risultare
comunque compatibili con la residenza stessa,na& fli garantire che non si producano
distorsioni od incongruenze rispetto alle attivitatto.

Il presente provvedimento, del quale si ricongemganto l'interesse pubblico, modifica
quindi parzialmente la disciplina normativa preaid@ll’art. 8 delle Norme di attuazione del
piano Regolatore Generale, prevedendo nelle areeative di tipo residenziale I'estensione di
usi tipicamente terziari (non a carattere direzi®yanche ai piani superiori al primo.

La variante prevede pertanto di introdurre, al’8rdelle N.U.E.A. “Aree normative:
classificazione e destinazione d’'uso”, nelle segaeee normative: R1, R2, R3, R4, R5ed R9, la
possibilita di estendere a tutti i piani la degtiilone terziaria, nello specifico limitatamentd agl
“Studi professionali”, individuati alla lettera Atell'art. 3 punto 5; nel contempo, per omogeneita
di lettura, si provvede ad uniformare la norma ancklle aree normative M1 ed MP, il tutto
come meglio illustrato nell’Allegato “Estratto alU.E.A. — Variante”.

In riferimento alla deliberazione della Giunta Regle n. 12-8931 del 9 giungo 2008
(pubblicata sul BUR n. 24 del 12 giugno 2008), amee il D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. “Norme in
materia ambientale”. Primi indirizzi operativi p&pplicazione delle procedure in materia di
valutazione ambientale strategica di piani e pnogng si evidenzia che, ai sensi di tali indirizzi,
sono di norma escluse dal processo di valutazioremtale le varianti parziali “non riguardanti
interventi soggetti a procedure di VIA, che noayadono la realizzazione di nuovi volumi, se
non ricadenti in contesti gia edificati, ovvero ctiguardino modifiche non comportanti
variazioni al sistema delle tutele ambientali psévidallo strumento urbanistico vigente o che
non interessino aree vincolate ai sensi degli@rti86, 142 e 157 del D.Lgs 42/2004 e s.m.i.,
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nonche ambiti sottoposti a misure di salvaguargieotezione ambientale derivanti da specifici
disposti normativi”.

Le modifiche apportate con la presente variamgearndano esclusivamente un limitato
aggiornamento dell’'apparato normativo del Piano dRegre, introducendo una maggiore
flessibilita rispetto alle destinazioni d’'uso attnante ammesse, consentendo I'insediamento di
studi professionali nelle aree normative ove ghissi sono ammessi limitatamente ai piani
interrato, terreno e primo.

Alle predette modifiche non consegue, pertantaehdizzazione di nuovi interventi
edificatori, ovvero di nuovi volumi, rispetto a dlugia previsti dal P.R.G. vigente.

In merito a quanto sopra, anche in coerenza cpnelasioni degli articoli 1 e 2 della
Legge 241/1990 s.m.i.,, che fa divieto alla Pubbl&mministrazione di aggravare il
procedimento se non per straordinarie e motivagerse, si ritiene pertanto che la variante non
richieda I'attivazione del processo valutativo éisdente dalla deliberazione della Giunta
Regionale del 9 giugno 2008, n. 12-8931.

Il Settore Ambiente e Territorio si esprimeragudrdo della coerenza con il “piano di
Classificazione Acustica del territorio del Comuin@orino” approvato dal Consiglio Comunale
con deliberazione del 20 dicembre 2010 (mecc. ZMB#83/123) e gli esiti verranno
puntualmente resi prima dell'approvazione del pemmnento su cui si esprime parere.

Tale provvedimento ha rilevanza esclusivamenteur@te, non presenta incompatibilita
con piani sovracomunali vigenti e costituisce vaiegarziale al P.R.G. vigente, ai sensi dell’art.
17, comma 7 della Legge Urbanistica regionale iL.%6 s.m.i.

Si specifica inoltre che, per effetto di tuttedgianti parziali al P.R.G. vigente adottate ed
approvate successivamente alla data di approvadelifeR.G., compreso il provvedimento in
discussione, non si producono gli effetti di cucaimma 4 dell’art. 17 della Legge Urbanistica
Regionale n. 56/1977 e s.m.i.

Successivamente all’approvazione del provvedimenfwrocedera all'aggiornamento
delle Norme Urbanistico Edilizie di attuazione Bé&no regolatore Generale in conformita alla
presente variante.

In data 31/01/2012 si & svolta la riunione dell@dimmissione per discutere il succitato
parere.

La Il Commissione propone di esprimgrarere favorevolealla “ Variante parziale n.
270 al P.R.G., ai sensi dell'art. 17, comma 7 dellAR., concernenti I'integrazione normativa
all'articolo 8 delle N.U.E.A. di P.R.G.”.

Tutto cid premesso
LA GIUNTA CIRCOSCRIZIONALE

Visto l'art. 54 dello Statuto della Citta di Tawin
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Visto il Regolamento sul Decentramento approvatodeliberazione del Consiglio Comunale
133 (n.mecc. 9600980/49) del 13 maggio 1996, esecdal 23/07/96 e n. 175 (n. mecc.
9604113/49) esecutiva dal 23/07/96, il quale digptna I'altro, agli artt. 43 e 44 in merito ali
pareri di competenza attribuiti ai Consigli Circozionali, cui appartiene l'attivita in oggetto;
Dato atto che il parere di cui all'art. 49 del tdelgnico sull'Ordinamento degli Enti Locali
approvato con D.Lgs 18 agosto 2000 n. 267 e:

favorevole sulla regolarita tecnica;

Viste le disposizioni di legge sopra richiamate;
PROPONE AL CONSIGLIO DI CIRCOSCRIZIONE
di esprimergparere favorevolealla “ Variante parziale n. 270 al P.R.G., ai seiedl’art. 17,
comma 7 della L.U.R., concernenti I'integrazionemativa all’articolo 8 delle N.U.E.A. di

P.R.G.".

Il Presidente del Consiglio di Circoscrizione pan votazione per alzata di mano il
presente provvedimento.

Accertato e proclamato il seguente esito:

Presenti 23
Astenuti 6 (Bolognesi, Boso, Furnari,. Geninatti Togli, Miletto e Noctigt
Votanti 17
Voti favorevoli 17

DELIBERA

di esprimergparere favorevolealla “ Variante parziale n. 270 al P.R.G., ai seiedl’art. 17,
comma 7 della L.U.R., concernenti I'integrazionemativa all’articolo 8 delle N.U.E.A. di
P.R.G.".



